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Notă asupra editiei 


Cristina Dumitrescu (5 iunie 1947-9 octombrie 1999) a scris 
cronică de teatru timp de peste trei decenii. Vremurile au făcut ca ea 
să nu-şi găsească, în anii comunismului, un loc permanent de 
manifestare a spiritului său critic, diriguit de un simţ moral fără fisură, 
iar menținerea în câmpul profesiunii să se facă doar cu imense eforturi 
şi sacrificii. 

Dispărută prematur, n-a mai avut timp să-şi facă propria selecţie 
pentru o eventuală publicare în volum. Nici nu ştiu dacă şi-l dorea. am 
fost prietene încă de când se pregătea pentru intrarea în facultate şi, în 
toți acești lungi şi grei ani, nu a dezamăgit, nici o clipă, prietenia 
noastră. Dar, dincolo de aceasta, i-am apreciat totdeauna opinia 
critică (deşi, uneori, nu o împărtăşeam), inteligent argumentată; i-am 
prețuit umorul și am considerat că este o nedreptate că numele său nu 
se află pe o carte, în paginile cărora să putem regăsi și criticul exigent 
și omul fermecător. Scriind după 1990 constant, dar şi liber, suita 
cronicilor sale se constituie într-o panoramă a deceniului. 

Am fost întrebată de colegi de breaslă de ce numai anii '90-*98. 
Cristina mă scutește, prin articolul ce deschide volumul, să mai dau 
aici un răspuns, In acești ani, a scris mult mai mult. Nu ne stătea în 
putere să publicăm tot și, bineînţeles, nu era cazul să alăturăm croni- 
cilor teatrale și articolele de atitudine politică, deşi, multe meritau — 
pentru incandescența cuvântului şi durerea ce se simțea în fiecare 
protest, căci erau proteste și rechizitorii făcute prostiei, nemerniciei, 
lașităţii, urâtului, mitocăniei, inculturii, pe scurt vieţii noastre de fiecare 
zi. Aici, oferim cititorilor și cercetătorilor doar cronici teatrale 
exemplare, scrise cu nobleţe de un om ales. 


FLORICA ICHIM 


Timpul şi probele lui 


Chiar dacă am manifestat deseori unele retineri față de edi- 
fiile care cuprind cronici publicate deja în reviste, ziare, şi retipă- 
rite apoi într-un volum — nu am văzut nici un chichirez în treaba 
asia — îmi dau seama că, uneori, am greșit. A funcționat o 
prejudecată, contrazisă finalmente de modul de alcătuire a ediţiei. 
Conceptia cărții, ideea în jurul căreia se structurează valorează 
mult. Poate lumina bine textura scrisului, poate evidenția 
r probleme, perspective, dezbateri, profile, poate incita la 
H rediscutarea unor chestiuni sedimentate între timp sau, tot atât de 
| bine, poate aduce dezinteresul, plictiseala de-a dreptul. 
i Când lucrul este făcut cu inspirație, volumul devine chiar 
| mai mult decât un instrument de studiu și cercetare, atât de util 
și acesta. Se transformă într-o provocare personală a cititorului, 
| într-o incitare la autoanaliză, la comparație, la reflecţie. 
i Și emoțională, cum este cazul meu în relație cu această carte 
{ și cu CRISTINA DUMITRESCU. 
Mi s-a părut, la început, când am auzit despre acest proiect, 
Că există un risc nu ușor de depășit. Autoarea nu mai este, din 
Í nefericire, punctul de vedere asupra ediției nu îi mai aparține ei, 
H ci editorului. Probabil că nimeni nu ar fi putut să facă asta mai 
i bine şi mai îndreptățit decât Florica Ichim, mai în folosul Cristinei 
Dumitrescu și al nostru, ca cititori. Riscul a fost asumat şi s-a 
| transformat, vă veţi convinge citind cartea, într-o miză importantă 
Pentru o panoramă asupra fenomenului nostru teatral de după 
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1989. Și pentru fiecare dintre noi, oameni de teatru, oameni, pur 
şi simplu. 

Cronicile alese aici traversează aproape un deceniu de teatru 
și de viață, din '90 încoace, până în 1999. Textele desenează nu 
doar un profil teatral, ci și profilul unui observator atent la ce se 
întâmplă pe scene, dar și în societate, al unui condei care îşi caută 
drumul, tonul, stilul, sinele în libertate, care duce un travaliu con- 
sistent pentru redefinirea unei profesiuni în date complet modi- 
ficate, a unei ființe care, în sfârșit, trăiește eliberată de dictatură, 
cenzură şi umilințe de tot felul. 

O condiție nouă, care se învață pas cu pas. Dacă-ţi doreşti, 
desigur, dacă te preocupă, dacă simţi că nu poți trăi, onest, altfel 
atunci când nu mai există pericolul suprimării ca ființă, 
amenințările, primejdiile să-ți pierzi dreptul de semnătură, slujba, 
siguranta familiei, dreptul de exprimare a punctelor de vedere 
juste, necontorsionate din varii motive extraestetice. 

O condiţie nouă la care Cristina Dumitrescu visa de mult, 
de care se apropie firesc după '90, cu patimă, cu spirit autocritic, 
cu privirea lucidă către interiorul propriului trecut, cu meditație, 
cu umor, cu speranță. Infinit de mare şi inepuizabilă parcă. 
Parcurgând textele cronologic, se poate reface destinul unor 
creații, al unor creatori, dar şi contextul, foarte special, politic, 
social, moral al unei decade majore pentru cultura şi societatea 
noastră post-totalitară. 

Mult mai palidă decât critica literară, fără voci de mare an- 
vergură — care să cucerească un culoar de exprimare — şi nici 
incontestabile din punct de vedere profesional și uman, critica de 
teatru coagulată înainte de '89 nu a beneficiat de poli solizi, de 
direcție și de influență, ci mai degrabă de voci răzlețe, uşor de 
estompat prin metode prea bine cunoscute. De ce? Nu este rostul 
unei astfel de cercetări aici. Mai cred că din pricina asta se trag 
destule ponoase şi în zilele noastre. Nu au fost nume-autorităţi, ca 
în critica literară, care să nască tendințe teatrale în absența 
ideologiei, care să ispitească izbucnirea unor direcţii, unor curente 
de opinii, unor varietăți de expresie. 

Nici astăzi, din păcate, nu stăm minunat. Teatrul prin 
creatorii ei, în primul rând, s-a salvat și de la anonimat, și de la 
supunerea absolută față de putere. Foarte puține voci critice au 
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fost avandgardiste sau au susținut consistent numele mari, actele 


estetice și deopotrivă curajoase ale regiei, scenografiei, actoriei. 
E cazul să lăsăm aroganţele la o parte și să spunem adevărul. 
Toată povestea ruşinoasă crescută în jurul „Revizorului“ lui 
Lucian Pintilie, de pildă, a înghiţit și vocile criticii teatrale. 
Susținerea a venit din partea intelectualilor, a elitei culturale care 
s-a exprimat tranșant. Se poate cerceta dosarul-caz al acestui 
spectacol-reper 

Citind prima oară cronicile ordonate în acest volum, cronici 

care însoțesc un început, un moment de căutare, de haos, de 
intoleranță, de grobianism, de contact prim, pentru marea majo- 
ritate, cu democrația, cronici care marchează, deopotrivă, valul de 
nou, de nebunie creatoare, de izbucnire a unor energii extraor- 
dinare, tentația a fost să-mi compar punctele de vedere, să-mi 
amintesc argumentele mele față de un spectacol, de o problemă, 
reacțiile pe care le-am avut atunci și pe cele pe care le-aș avea azi, 
cu mintea și experiența de acum. Este un exercițiu care merită 
încercat și pe care l-am parcurs cu sufletul la gură. Încet-încet, 
mi-am întărit relația pe care o am de ceva vreme cu ceea ce scriu, 
cu critica de teatru, cu perspectivele asupra operei de artă şi cele 
privind timpul. 
Timpul... Dar? Neșansă? Trecerea lui supune scrisul — căci 
despre el este vorba acum — unor probe. Majore. Proiectarea 
gândului, a analizei pe termen lung este, în același timp, 
încercarea de a da o dimensiune mai amplă, atunci când merită, 
unui spectacol, unui regizor, scenograf, actor, de a-l scoate din 
contextul imediat şi de a-l nobila prin expunerea la o lumină 
planetară. 

O cronică este cu mult mai mult decât o consemnare, decât 
o trecere în revistă a unor paliere. Este, de cele mai multe ori, 
singura mărturie concretă asupra unei creații teatrale. Chiar și 
acum, când tehnicile pot asigura înregistrări fel de fel. 

O cronică cere un punct de vedere ferm, îmbibat de 
argumente, dar cere să fie păstrat și ceva din atmosfera 
spectacolului, din frumuețea unei replici rostite nu ştiu cum, din 
noblețea unui gest, din inspirația unui costum, din poezia unei 
lumini, a unei muzici, din expresia unei priviri, din greutatea unor 
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tăceri, cere ceva din starea ta, ca spectator, ceva din ce te-a costat, 
bucurat, durut. 

O cronică este cu mult mai mult decât o consemnare. Poate 
fi o lume. Îmi amintesc o parte dintre drumurile pe care le-am 
făcut cu Cristina Dumitrescu prin țară sau aiurea, Cu mașina, a 
ei, a mea sau a altora, cu trenurile de zi şi de noapte, pe frig sau 
caniculă, cu autobuzul, microbuzul, avionul, Discuţii, peripeții. 
O dată, de la Târgu Mureș, ne-am întors într-un compartiment al 
unui vagon-lits al cărui geam nu se închidea. Trenul avusese 
întârziere, cam înghețasem pe peron, ușoare incidente cu 
aurolacii care au fost siguri că suntem de-ai lor — concurența, ce 
altceva să facem mult după douăsprezece noaptea într-o gară, nu, 
decât să tragem pe nas? Râdeam în hohote de câte ne puseserăm 
pe cap, pe noi, ca să ne păzim de sinuzite și alte -ite. La urma 
urmelor, aveau dreptate și însingurații gării. Am urcat regal în 
tren când a sosit, ca să ia seama toți aurolacii, ne-am instalat, 
ne-am aranjat... frigul s-a instalat și el, hotărât să ne însotească 
până la București. Nu a fost chip să reparăm geamul, deși Cristina 
se pricepea la meştereli fel de fel, şi nici să-l convingem pe 
însoțitor să se mute în locul nostru și noi, în cabina lui. Am venit 
cu saltelele în cap, care ne-au îndoit umerii și care abia ne-au ferit 
de vântul ce umbla nestingherit prin compartiment. 

Am zăcut o lună şi ceva, fiecare. Altădată, am stat din zori şi 
până la prânz pe aeroport la Băneasa ca să decolăm. Nimeni nu 
spunea nimic, noi nu înțelegeam nimic. Priveam spre orizont, 
senin, cerul, senin și albastru, clar Târziu, foarte târziu, s-a 
anunțat că este ceaţă la destinaţia noastră. Nu ne-am dat bătuți, 
cei doi colegi bărbaţi ne-au susținut decizia de a nu ne întoarce, 
de a ajunge unde ne-am propus. A urmat o întâmplare 
halucinantă, pe care i-o reaminteam uneori Cristinei, când mi-o 
cerea în timpul din urmă. Fuga spre București cu taxiurile, scurtă 
aprovizionare cu ceva de ale gurii, fuga la gară, implorat pentru 
bilete, obținut, fuga la tren, ajuns, povești, povești, răsfățul cole- 
gilor, bărbați galanti, tratații nesfârșite cu sandvişuri preparate şi 
dichisite de ei, povești, povești, ajuns întro gară, plecat mai 
departe cu un fel de autobuz cu care se populariza cultura prin 
anii '50, alunecat de multe ori prin șanțurile drumului, înaintare 
ciudată prin ceața lăptoasă... 


Scrisul solitar și trăitul solidar într-o breaslă, într-o comu- 
nitate spirituală, aproape, păsându-ți de celălalt, intervalul petre- 
cut împreună, dialogul, inepuizabil, schimbul de păreri cultivă 
respectul față de profesiune, față de artiști, te responsabilizează 
în fața valorii, a timpului. 

Și mai e ceva. Te face conștient că fără iubire, fără prețuire nu 
poti supune nimic nici unei judecăţi. Cristina Dumitrescu a iubit 
viața, a iubit ce a făcut, a cântărit cuvântul, a avut măsură în 
analiză, nu s-a crezut mai presus de greșeală, de Dumnezeu. 

Citind această carte, descopăr că și-a calculat mereu 
distanțele, cu farmec, har, inteligentă şi umor, ca să treacă probele 
timpului. Ca limbajul să rămână proaspăt, acut, ca imaginea 
teatrului și a artiștilor să se oglindească în el ca Narcis în ape. 


MARINA CONSTANTINESCU 


i 
i 


Slagiunea 1989-1990 


fitotatea de a pregi apel 


Cred că prima frază care a apărut în mintea și pe buzele fiecăru- 
ia dintre noi, pe 21 decembrie, când a auzit huiduielile de la „marea 
adunare populară“, sau, pe 22, când elicopterul prezidenţial părăsea 
acoperișul C.C.-ului, a fost aceeași: „Am trăit să văd, în sfârșit, acest 
moment!“ Şi cred, de asemenea, că nu există discuţie, dialog în care 
să nu revină mereu şi mereu aceeași precizare: „înainte de revoluţie“, 
„după revoluţie“. Clipa de istorie pe care o parcurgem este, într-ade- 
văr, fundamentală nu numai pentru țară, pentru naţiune, ci pentru fie- 
care individ. Puţine generaţii au avut o asemenea şansă. Dar şi o ase- 
menea responsabilitate. 

Este momentul adevărului, deci, al unui examen de conştiinţă nu 
doar pentru marii vinovaţi (care nici nu resimt, probabil, un astfel de 
îndemn interior), ci pentru oricare dintre noi. Pagina încheiată nu tre- 
buie azvârlită la coș (ar fi o greşeală, ar fi chiar o nedreptate), dar, pen- 
tru a începe una nouă, e necesar să o reciteşti pe cea veche. Ca să vezi 
la ce renunti, ce păstrezi, ca să vezi, mai cu seamă, ce n-ai spus încă 
(nu se putea!) sau ce ai spus pe jumătate ori neclar (doar așa se putea!). 

S-a afirmat — și argumentele sunt puternice, exemplele numeroa- 
se — că, ani la rând, teatrul s-a situat într-o nedeclarată, dar limpede di- 
sidenţă faţă de „inestimabilul tezaur de idei“ cu care ne-a dăruit „epo- 
ca de aur“, Se poate înscrie și criticul în această formă de rezistență? 
Credem că da. Mai întâi, prin încăpăţânarea cu care a susținut autori 
ȘI spectacole reprobate de cenzură, Sigur că lucrurilor nu li se putea 
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spune pe nume, ba chiar, uneori, se afirma contrariul ideii pe care vo- 
iai s-o subliniezi. Funcţiona însă un cod bine știut de toată lumea, ast- 
| fel încât, atunci când într-o cronică se vorbea despre satirizarea racile- 
ini lor trecutului, spectatorii se duceau să vadă pe scenă moravuri ale 
prezentului; când se afirma că o piesă de teatru românească demască 
i „tarele“ societăţii capitaliste, ne puteam oricând aștepta să se fi referit, 
| i de fapt, la socialism, Într-o perpetuă, necesară complicitate cu actul de 
rezistență al scenei, criticul „nu observa“ actualizarea lui Molière sau 
a lui Alecsandri, remarcând doar actualitatea acestora (ca și cum lec- 
tura regizorală, actoricească n-ar fi avut nici un cuvânt de spus), vala- 
bilitatea general-umană a ideilor cuprinse în operele clasicilor. Se glo- 

sa pe marginea dificultății de a da contur personajului pozitiv, pentru a 
l nu atrage atenția asupra rezistenței justificate a autorilor faţă de imagi- 

nea atât de falsă a „omului nou“. Piesele cele mai subversive din punc- 
tul de vedere al cenzurii oficiale apăreau totdeauna sub o „căciulă“ de 
o impecabilă principialitate politică, ideologică. Neputând combate 
idei, criticul combătea (timid, de cele mai multe ori, e drept) forma de 
exprimare, neuitând să precizeze că lipsa de inspiraţie a tratării poate 
compromite (Doamne fereşte!) tema. Exemplele pot continua la ne- 
sfârşit, pentru că, de-a lungul anilor, în războiul acesta de hărțuială, in- 
surgenții se specializaseră (ce e drept, se specializaseră şi „guverna- 
mentalii“). 

Atâta cât a îndrăznit, aşa cum s-a priceput, critica s-a străduit, 
deci, să-și facă datoria. Dar acum? Care îi este, acum, datoria? Promo- 
varea statornică și, în sfârșit, limpede exprimată a valorii, ceea ce im- 
plică revizuirea propriilor criterii de apreciere. Chiar la criticii probi, 
chiar la criticii efectiv competenți. Să ne explicăm. În afara criteriilor de 
ordin estetic, a funcționat — și era drept să fie astfel — şi un sistem pro- 
priu de măsurare a oportunității politice. Dacă o piesă, un spectacol 
dovedeau o atitudine de împotrivire la bezna ce ne înconjura. dacă în- 
cercau să clintească zidul de minciună, atunci eventualele inabilități de 
construcţie sau de exprimare erau privite cu îngăduință, pentru că nu 
mai erau foarte importante. Ceea ce atunci constituia un act de drep- 
tate acum ar deveni însă o greșeală. Publicul aplauda cu frenezie (ca 
să nu spunem cu deznădejde) orice aluzie la subiecte şi, mai ales, la 
personaje tabu și astfel s-a creat o adevărată virtuozitate a micuţelor 
„șopârle“, supape necesare supravieţuirii, nu remedii ale maladiei. De 
vreme ce nu mai avem subiecte tabu (așa afirmăm şi aşa trebuie să 
fie), aceste mărunte îndrăzneli încetează a mai constitui un merit şi tre- 
buie gta op justa lor valoare, 

i pentru că am amintit de tabuuri: cred că ne pândeşte primejdi 
de a le modilica, în loc de a le elimina. Nume pe mom ~ Apana 
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mai des decât era firesc, acum le înlăturăm cu totul. Radu Beligan ră 
mâne un mare actor și un mare om de teatru -— și asta n-avem voie să 
uităm =, chiar dacă a fost membru în C.C., chiar dacă a exprimat pu- 
blic numeroase „adeziuni“. Dumitru Radu Popescu rămâne un dra- 
matura important = şi asta nu trebuie ignorat -, deși a semnat nu nu- 
mai elogii, ci şi o binecunoscută concediere. Suntem tentaţi — e 
explicabil, dar e profund dăunător să conservăm intoleranta, refuzul 
arbitrar, înlocuindu-le doar obiectul. Poetul Octavian Goga a fost gonit 
pentru mulți ani din istoria literaturii de politicianul Octavian Goga — 
iată un amănunt cunoscut de toți și uitat de mulți, care ar trebui să ne 
dea de gândit. 

Şi tot referitor la tabuuri. Despre regizorii și actorii plecați din ţară 
nu mai era voie să se sufle nici un cuvânt, ei nu mai existau. Acum, 
par a exista numai ei (e suficient să ne uităm la lista directorilor de tea- 
tru numiţi până în prezent). Să nu fiu greșit înțeleasă: cei mai mulți din- 
tre aceştia sunt personalităţi de incontestabilă valoare de care teatrul 

românesc nu trebuie văduvit, fără de care imaginea culturii naționale 
în aceste decenii ar fi, în mod cert, parţială. Dar tot parțială ar fi şi dacă 
am omite marii creatori de teatru (și există, și-i cunoaştem!) care au ră- 
mas aici, care au lucrat şi au lucrat foarte bine, hărțuiți de nenumăra- 
te şicane, obligaţi la subterfugii, cedări, compromisuri în detalii, pentru 
a salva esenţialul. Acum, părem să-i uităm (probabil e doar o chestiu- 
ne de moment) şi aceasta ar fi o altă nedreptate. La fel de gravă şi, de 
această dată, neimpusă de o autoritate inflexibilă. 

Reparaţii morale se cuvin, pe drept cuvânt, autorilor dramatici ne- 
reprezentaţi ani la rând, pentru „vinovăţii“ de ordin politic (ale lor sau 
i ale textelor). E firesc ca ei să-și afle în sfârşit locul pe afişele teatrelor, 
| dar e la fel de firesc (chiar dacă în acest caz exigența ar părea o cruzi- 
| me) ca „reabilitatea“ să nu se mai producă pentru merite de ordin po- 

litic (ale lor sau ale textelor). 

| Şi tot reparații morale se cuvin unor... expresii pe care le-am tot 
| rostit şi le-am tot scris, dar — nu din vina noastră — nu le-am prea luat 
în seamă, de fapt. Mă gândesc, de pildă, la ideea obligaţiei — cultura- 
le, de această dată — a teatrelor, a criticii de a susţine şi a promova dra- 
maturgia originală, Deocamdată, repertoriile anunţate conţin aproape 
în exclusivitate nume străine. E explicabil şi acest lucru, dar, din nou, 
nu trebuie să judecăm cu ușurință, 

Multor sintagme trebuie să le dăm, în sfârşit, un înţeles real. Bu- 
năoară, aceleia — devenită odioasă din motive binecunoscute — privind 
„rolul educativ al teatrului“, Acest rol există, trebuie să existe, oricâte 
frisoane ne-ar da cuvintele cu răsunet inchizitorial: ne rămâne doar să 
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dăm substanţă „preceptului“, să-i luăm vărguța de monitor de la cla- 
sele primare. 

Insemnările de mai sus - incomplete, nesistematizate, amintind 
doar câteva dintre întrebările ce se ivesc inevitabil, credem, în acest 
ceas, când avem în față o nouă filă —, însemnările acestea nu izvorăsc 
din neîncredere, nici din plăcerea de a cârti (doar suntem liberi, nu?). 
Ele vor să spună un singur lucru: nu ştim dacă de trecut trebuie să te 
desparți râzând sau plângând. Sigur e că trebuie să o faci gândind. Nu 
de alta, dar am putea fi prada altor greşeli, nu a acelorași, cu semnul 
plus în față. (Teatrul azi nr. 1, 1990) 


Din spatele geamului mal 


Dintre piesele lui Pirandello, probabil cea mai jucată în România 
afost Henric al IV-lea. Regizori și actori importanți au fost — şi, iată, 
continuă să fie — atrași ca de un ispititor, irezistibil pariu, de virtuțile 
scenice ale faimosului „umorism“ pirandellian, mai convingător, mai 
seducător cristalizat aici — poate — decât în celelalte drame ale sale. 

Intr-adevăr, povestea celui ce trăiește timp de doisprezece ani ro- 
lul unui personaj jucat de el în momentul în care a avut un accident 
devine cadrul ideal pentru întruparea scenică a unei teorii estetice fun- 
damentate pe sentimentul contrariului, pe ideea permanentei coexis- 
tențe corp-umbră, a vieții nefixate de artă, ci urmărite, dimpotrivă, în 
necurmata-i mobilitate, în alăturarea, şi nu contopirea, elementelor 
constitutive ale unui caracter. Realitatea şi ficțiunea se substituie mereu 
una alteia, existența e joc şi jocul e existenţă, fiecare personaj îşi poar- 
tă ca pe un privilegiu și ca pe o pedeapsă cele patru suflete aflate în 
perpetuă luptă: sufletul instinctiv, sufletul moral, sufletul afectiv, su- 
fletul social. Scânteietor, fascinant caleidoscop de forme, imagini, sen- 
zaţii, afirmaţii, negări, toate posibil de reunit doar sub ideea (titlu pì- 
randellian, de altfel) „așa e, dacă vi se pare“. Există o perfectă ordine 
în această aparentă și proclamată sfidare a ordinii, o admirabilă preci- 
zie în compunerea dramatică a... descompunerilor urmărite, teoretizate 
de Pirandello, poate astfel se şi explică interesul mereu proaspăt pe 
care-l stârnește piesa, de aproape șapte decenii, unui public ce nu ur- 
măreşte, desigur, materializarea „umorismului“ sau a oricărei teorii în 
pagina de dramaturgie, ci, pur și simplu, un text de teatru. 

Insuccesul montării lui Henric al IV-lea pe scena Teatrului „Nottara“ 
(pentru că, trebuie să spunem din capul locului, spectacolul regizat de 
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Dominic Dembinski ni se pare a fi un insucces în fișa de creație a tâ- 
nărului artist) pleacă, poate, tocmai de la neobservarea acestei orani 
interioare, vitale pentru receptarea textului. Se menține, pe parcursu 
întregului spectacol, senzația bizară că urmăreşti imaginile FANS UD 
geam mat, care, chiar dacă nu deformează neaparat contururile, e 
face, oricum, lipsite de pregnanţă, neconcludente. Suita „dezvăluirilor 
se prefiră molcom, alunecă vătuit către noi, fără surprize, fără emoții, 
semnele scenice sunt sau prea multe (în anume momente), obosind ori 
devenind pleonastice, sau inexistente (în alte momente), lăsând textul 
să se descurce de unul singur. ŞI, oricât ar părea de ciudat, textul nu se 
descurcă totdeauna, poate tocmai pentru că o „ridicare pe verticală 
ar presupune o anume lectură, un unghi propriu de abordare, un co- 
mentariu scenic al textului literar. Principalul neajuns — atât în ceea ce 
priveşte regia, cât şi interpretarea ori scenografia — nu constă, de altfel, 
într-o eroare de atitudine, ci tocmai în dificultatea de a descifra o ati- 
tudine. Se întâmplă ca un spectacol cu o piesă de Pirandello să fie 
prost, iritant, neinspirat, dar mai rar plicticos. De data aceasta — mai 
ales în prima parte, dar nu numai în prima — senzaţia de imobilitate, 
de binevoitoare vlăguială nu reuşeşte să se spulbere. 

Nimic mai potrivit, în principiu, pentru un actor de „voltajul“ lui 
Adrian Pintea, de complexitatea sa expresivă, decât acest „Hamlet mo- 
dem“, cum a fost numit cu o expresie devenită clişeu, rolul lui Henric 
al IV-lea. Şi totuşi... Și totuşi, actorul nu-şi găseşte propria măsură, 
ecranul mat se păstrează şi în ceea ce-l priveşte, iar cele câteva mo- 
mente în care „întâlnirea“ se produce, în sfârşit, cu acuitatea de gând 
şi trăire pe care o aşteptam, acele câteva momente reuşesc să spargă, 
dar nu și să înlăture, făgașul convențional (chiar dacă nu eronat) ira- 
sat de la începutul spectacolului. 

Pe o linie „confortabilă“, temperat expresivă, se plasează şi inter- 
pretarea Cameliei Zorlescu, căreia i se poate reproşa doar faptul că nu 
lasă loc de reproșuri (dar nici de entuziasme). 

Conştiincioşi, dar parcă uşor plictisiţi, Anca Bejenaru şi Cristian 
Sofron, destul de strident Viorel Comănici, într-un personaj ce amin- 
tește „intrigantul“ din melodrame, fără a ne lăsa însă să presupunem 
o intenție limpede (să-i spunem, polemică) în acest sens. 

O astfel de atitudine uşor persiflantă fată de personaj descoperim 
în interpretarea lui Alexandru Repan, dar insuficienta finisare (firească, 
în condiţiile intrării peste noapte în rol) îl împiedică să mai estompeze 
contururile, uneori prea apăsate, 

Prezențe neimpovărătoare, dar cu o contribuție modestă: lon 
Popa, Valeriu Arnăutu, Vasile Lupu, lon Porsilă; cam prea „activ“, ge- 
neros în gesticulări — Mircea Jida, 


Vom încheia, şi noi, după tipicul tradiţional, cu câteva cuvinte de- 
spre scenografia semnată de Mihai Mădescu: imagine frumoasă, posi- 
bilă, dar lipsită de sugestia mobilităţii, a permanentei redirnensionări, 
ce constituie una dintre dominantele universului pirandellian. (Teatrul 
azi nt. 1, 1990) 


Teatrul „C.I. Nottara“ din Bucureşti - Henric al IV-lea de Luigi 
Pirandello. Regia: Dominic Dembinski. Scenografia: Mihai Mădescu. 
Cu: Adrian Pintea, Camelia Zorlescu, Anda Caropol, Anca Bejenaru, 
Cristian Sofron, Viorel Comănici, Mircea Anghelescu, Alexandru 
Repan, lon Popa, Vasile Lupu, Mircea Jida, Eduard Semel, lon Porsilă, 
Valeriu Arnăutu. Data premierei: 20 februarie 1990. 


Ín yona ablinerilor 


Înainte dea deveni un spectacol al Teatrului Național din Craiova, 
Vărul Shakespeare de Marin Sorescu a fost... o legendă. O legendă 
de largă circulaţie în lumea teatrului — a culiselor, mai bine spus — 
despre o piesă „cu probleme“, căreia nu i se va „da drumul“, fiind ine- 
vitabil sortită cenzurărilor repetate înainte, după, ba — dacă ar fi fost 
cu putință — şi în timpul unei eventuale, dar puţin probabile, premiere. 
Cu lăudabila-i stăruință întru cauze bune, Naţionalul craiovean a reu- 
şit însă înscrierea ei în repertoriu, iar premiera — șansa de a avea loc 
după revoluţie! — a fost scutită de amputări. 

Dintr-un mai vechi reflex, poate, nu reuşim să alungăm o întreba- 
re: oare ce s-ar fi tăiat, ce n-ar fi convenit? Multe n-ar fi convenit, înce- 
pând probabil chiar cu numele autorului, Marin Sorescu, totdeauna ìn- 
comod, din farnilia năzdrăvanilor cărora nu ştii „ce le dă prin minte“, 
chiar când lucrurile par „în ordine“. Ar fi displăcut, apoi, ideea ridico- 
lei neputințe de a suprima forța gândului, a talentului, de a „corecta“ 
genialitatea. Şicanele, loviturile pe la spate, intimidările devin derizorii, 
pentru că sunt înlănțuite de măsura, inevitabil trecătoare, a clipei. 
Prostia, invidia, delațiunea, chiar oprimarea sunt ale oamenilor, deci 
muritoare; nemuritoare e doar flacăra spiritului, pentru că aparține 
umanităţii, nu oamenilor, Impotriva forței intelectuale, orice armă de- 
vine fragilă: nici măcar cenzura nu ajunge la duritatea, amploarea, fer- 
voarea mistuitoare a autocenzurii, Ce importanţă poate avea sanctio- 
narea de către pigmei a operei, dacă o punem în balanţă cu îndoiala 
— fie şi de o secundă ~ a creatorului însuși? 


Si ar mai fi speriat, poate, în piesa lui Sorescu, conducând-o spre 
patul lui Procust, propensiunea autentică spre universal, spre peren, 
lipsa oricărei prejudecăţi - sau timidităţi — în permanenta translare din 
planul fanteziei în acela al notaţiei realiste, din istorie în actualitate, din 
ideal în terestru. Rigoarea versului clasic poartă spre noi nu numai 
„înalte adevăruri“, ci şi observații vizând cotidianul, eleganța metafo- 
rei poetice e pigmentată de cuvântul frust, sentimentul tragicului tra- 
versează întreaga alcătuire dramatică, dând umorului, ironiei, persiflă- 
rii dimensiuni şi accente surprinzătoare, de forță expresivă. Foarte 
frumoasă, uneori chiar seducătoare la lectură, piesa ridică însă proble- 
me deloc simple pentru o montare, dramatismul său, al ideilor propu- 
| se, neconvertindu-se decât uneori în dramaticitate. Construcţia pare 
mai apropiată de poemul epic decât de textul dedicat scenei, persona- 
jele sunt, limpede, purtătoare de mesaj, dar nu la fel de limpede carac- 
tere dramatice. 

Despre transpunerea scenică a piesei Vărul Shakespeare la Na- 
ționalul craiovean, e destul de greu de vorbit, pentru că — fapt neobiş- 
nuit la un spectacol semnat de Mircea Cornişteanu — există o indecizie, 
o lipsă de fermitate a imaginii regizorale în măsură să-l îndemne pe 
spectator mai curând la „abţineri“ decât la vot lămurit, pro sau contra. 
Indecizia nu este (sau nu pare a fi) a gândului, a intențiilor, ci mai cu- 
rând a tonului, a ritmurilor, a tensiunilor interioare — dar, pentru trans- 
miterea nealterată şi precis descifrabilă a gândului, a intenţiilor, toate 
acestea sunt esențiale. Spectacolul are (încă) aspectul unei variante de 
lucru, cuprinzând, deopotrivă, pagini trecute „pe curat“ (apariţia lui lu- 
liu Cezar, de pildă, impune prin expresivitate scenică), altele aflate în 
stadiu de ciornă, precum şi unele care în „ediţia definitivă“ ar putea fi 
omise în beneficiul operei. Ne gândim, de exemplu, la glumețele trimi- 
teri în actualitate cu rol de captatio benevolentiae a publicului (scan- 
darea acelui binecunoscut tuturor „Nu plecăm!“, să zicem, sau la fel de 
binecunoscuta Lambada), la unele punctări minore față de adevărate- 
le trimiteri în actualitate, de un alt calibru, pe care textul şi spectacolul 
le conţin, 

Incă „în lucru“ pare a fi şi interpretarea. Mai conturat, mai aproa- 
pe de finisare, personajul lui lie Gheorghe, un Sorescu (e numele ero- 
ului) la care zeflemeaua se împletește mereu cu seriozitatea, care-l co- 
rectează cu bunăvoință pe Shakespeare, îi dă sfaturi lui Hamlet, intră 
în universul marelui Will cu „adidaşii“ în picioare, dar înţelege, pre- 
juiește, știe să discearnă, își aşază pe umeri, până la urmă, veşmântul 
elisabetan, Inegal, cu momente foarte bune, de reală pondere, dar şi 
cu altele destul de ceţoase (fără a fi eronate ca interpretare) este per- 
sonajul principal, „vărul“, încredinţat lui Tudor Gheoraha Se în 3 


cu acest personaj ceea ce se întâmplă cu întregul spectacol: multă, 
foarte multă vreme aștepți, parcă, să „treacă la fapte“, să „se pronun- 
te“, practic, să înceapă efectiv. Ultima parte a spectacolului aduce une- 
le dintre precizările necesare, dar abia ultima parte și doar unele. 
Corect, exact puse în ecuație, dar nerezolvate până la capăt, insu- 
ficient conturate, contribuţiile scenice semnate de Natașa Raab, Angel 
Rababoc, Marian Negrescu, Mirela Cioabă, Valentin Mihali, Tamara ( 
Popescu, Diana Gheorghian. i 
Cu decorurile lui Viorel Penişoară-Stegaru și costumele Ştefaniei | 
Cenean, ieşim din zona abținerilor și intrăm în aceea a votului decis: i 
pro. Scenografia are coerenţa de interpretare, bogăţia de sugestii, sub- 
tilitatea și forța de expresie pe care le-am fi așteptat (și doar în parte i 
le-am regăsit) de la întregul spectacol. Pe care încă le așteptăm, pentru i 
că, aşa cum am mai spus, nu un punct de vedere eronat se poate re- 
proşa, ci insuficienta conturare a punctului de vedere, percutanţa co- 
municării lui scenice. (Teatrul azi nr. 2, 1990) 


Teatrul Naţional din Craiova — Vărul Shakespeare de Marin Sorescu. i 
Regia: Mircea Cornişteanu. Decor: Viorel Penişoară-Stegaru. Costume: | 
Ştefania Cenean. Cu: Tudor Gheorghe, Nataşa Raab, Angel Rababoc, 
Marian Negrescu, Mirela Cioabă, Valentin Mihali, Tamara Popescu, Í 
Gabriela Baciu Negrescu, Teodor Marinescu, lon Colan, Ştefan Mirea, 
Diana Gheorghian, Vladimir Juravle, Lucian Albanezu, lleana Sandu, 
Tudorel Petrescu, Anghel Popescu, Gabriel Mănescu. Data premierei: 
15 martie 1990. 


n cheia csenfialiyärii 


Melodie varșoviană de Leonid Zorin a fost întotdeauna bine f 
primită de publicul nostru, dar interesul cu care era aşteptat spectaco- | 
lul montat de Virgil Tănase la „L-ucernaire“ — Centre National d’Art et 
d'Essai (cu doi actori francezi — Sylvie Nordheim şi Vincent Solignac) 
avea, credem, un temei în plus (în afara justificatei dorințe de a con- 
stata care a fost evoluția artistică, pe o scenă străină, a regizorului ro- 
mân), Interesa unghiul din care se priveşte, cu ochii de la Paris, un au- 
tor sovietic, un text care, dincolo de povestea de dragoste (temă maì... 
universală nu există!), este povestea unei generații confruntate cu o ex- 
perienţă precis delimitată istoric, politie, ceea ce înseamnă, inevitabil, 
geografic. O experiență dintre acelea despre care se spune, în mod cu- 
rent, că nu poate fi înțeleasă de cine nu a trăit-o. 
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Constatăm însă, văzând spectacolul, că despre traumele psihice 
ale socialismului se poate vorbi şi fără să le fi cunoscut în mod nemij- 
locit, că absenţa implicării directe poate fi, în plan artistic, un punct 
câştigat, nu un handicap. În sensul unei cumpăniri sine ira et studio 
a faptelor, a implicaţiilor pe care le antrenează, în sensul accesului mai 
lesnicios la esenţial, fără împotmolirea în nenumărate detalii, care nu 
adâncesc drama, ci o încâlcesc. Pe această coordonată a esenţializării 
expresive e construită interpretarea, coordonată stabilită, desigur, de 
concepția regizorală a spectacolului (deși Virgil Tănase, mai puțin tâ- 
năr şi mai puţin francez decât colegii săi, actorii, are implicit o privire 
asupra textului derivată dintr-o experiență nu doar de ordin artistic, 
cultural). Există în versiunea scenică unele punctări (în muzica semna- 
tă de Costin Miereanu, în vestimentaţie, în accesorii) menite a preciza 
locul şi momentul acţiunii, dar regia se fereşte (şi bine face) de stilul ba- 
lalaici-votcă-mesteceni care ar fi adus un pitoresc periferic dramei, nu 
autenticitate. 

Fără a evita emoția — dimpotrivă, cultivând-o — Sylvie Nordheim 
ocoleşte statornic și cu precizie melodrama; experienţa televiziunii se 
dovedeşte extrem de utilă, în sensul eliminării oricăror îngroșări (pe 
care scena le mai iartă, uneori, nu şi ecranul!), al economiei de mijloa- 
ce, al unui discurs scenic simplu şi de aceea pătrunzător. 

Aceeași rigoare a desenului interpretativ se remarcă şi la Vincent 
Solignac, aceeași exactă cântărire a efectelor ce face ca economia de 
gesturi, de tuşe de culoare să nu se transforme în sărăcie, ci în bineve- 
nită esențializare. Actorul îşi împinge personajul în prim-plan sau îl re- 
trage în planul secund cu un simţ precis al oportunității scenice şi, nu 
în ultimul rând, al subordonării propriei evoluţii ariei de expresivitate a 
spectacolului în ansamblul său. (Teatrul azi nr. 3, 1990) 


În cõularea cuvintelor fJiierdute 


Decenii la rând ne-am bucurat de binefacerile planificării ştiinţiti- 
ce şi ale centralizării „în toate sectoarele de activitate“ (cum zicea un 
clișeu drag sufletului nostru), printre care şi în cultură. Nu numai cultu- 
ra păioaselor și a leguminoaselor, dar şi cultura... cultură, adică ceea 
ce se poate planifica mai greu decât numărul de flecuri executate de o 
maşină într-o oră sau într-o zi, Ca în orice planificare, existau „obiecti- 
ve prioritare” fixate de „organul competent“; aceleaşi pentru toate 
„unităţile de producţie“, Ne amintim cu toţii, de pildă, că, într-o perioa- 
dă, teatrele aveau „ucaz“ să reprezinte piese istorice şi pe orice scenă 
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a țării era un belşug de voievozi, plăieşi, cuşme și halebarde de care is 
tora însăşi avea motive să fie geloasă, A existat, apoi, o interdicție în 
acest sens, drept care Stefan cel Mare, Mihai Viteazul și alți „oameni de 
bine” au fost repliați către magaziile de recuzită, lăsând loc salopetelor, 
căci funcționa acum o „indicatie“ în favoarea pieselor cu ternatică de 
şantier. A venit iar la putere istoria, dar numai perioada dacilor şi a ro 

lor, astfel încât ne-am edificat, la teatru, asupra celor 2050 (51, 
52, 53...) de ani ai existenţei noastre pe aceste meleaguri, mai mult de 
cât din manuale sau alte lucrări de specialitate. 

Răspunzând „comandamentelor“ (nu avea de ales!), teatrul a 
ştiut însă întotdeauna să reziste, să se afirme chiar în executarea „fi- 
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conținutul editorialului din Scânteia, dar orice temă, orice text clasic, 

orice piesă de actualitate (chiar dintre cele mălăiețe) oferea posibilita- 

tea, de foarte multe ori magistral fructificată, de a exprima un gând 
i y 


ne, pentru că, de fapt, nici nu a existat efectiv, ci a trecut doar pe lân- 

noi. Când piesa nu conţinea acest subtext, spectacolul reuşea să i-l 
confere, astfel încât la noi s-a făcut cu înverşunare teatru politic, ani 
ia rând, nu în conformitate cu indicaţia — existentă, de altfel — ci. am 
spune, împotriva ei. 

Acum, în condiţiile repertoriilor alcătuite de teatre, nu de „centra- 
lā“, ale spectacolelor concepute de regizori, nu de cenzori (prin meto- 
da „colaj“, adică lipirea scenelor scăpate de foarfece), se vor mai juca, 
desigur, piese istorice sau de actualitate (credem că şantierele vor dis- 
area, deocamdată, de pe scene, ca efect al suprasaturației), nu însă 
in campanii concertate, nu doar pentru că tema este inspirată din is- 
torie sau actualitate. Şi se va mai juca, incontestabil, teatru politic. 

Intrebarea este: ce înseamnă acum teatru. spectacol politic? Ce a 
insemnat şi acum un an sau zece? Greu de crezut. Greu de crezut, mai 
cu seamă, că publicul va păstra același nivel al exigențelor. Nădăjduim 
chiar să nu-l păstreze, să înalțe ștacheta, ca un semn al maturizării şi, 
nu în ultimul rând, al câștigării sentimentului de libertate interioară 
(chiar dacă pare ciudată afirmaţia, suntem convinşi că această formă 
de libertate se cucereşte mai anevoie, 


că, pentru mulți dintre noi, ea 
constituie incă un deziderat). Este utilă experiența pe care teatrul a 
acumulat-o în aceşti ani ai rezistenţei? (Chiar dacă pare grandilocvent, 
termenul este exact.) Utilă, desigur, dar credem că insuficientă. Multă 
vieme se incadra În categoria teatrului politic 
cuvant = orice spectacol care ne 
existenţa une 


şi se incadra pe drept 
lăsa să intuim, fie şi pentru o clipă, 
l atitudini proprii faţă de „adevăruri“ Şi „judecăţi” pur- 
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tând parafa oficială. Atitudine însemna întotdeauna împotrivire, din 
punctul nostru de vedere (adică din punctul de vedere necanonizat). 
Astăzi, cuvântul ar trebui să-și recâștige, credem, sensul exact: complet, 
adică. Dacă prin atitudine înțelegem adoptarea unei poziții active față 
de o idee, o realitate, un principiu etc. înseamnă că această poziție 
poate fi şi de susținere, de afirmare, nu doar de negare. Un teatru po- 
litic al afirmației poate fi mai dificil de realizat decât acela al negatiei. 
Înseamnă argumente (când ne împotriveam, nu era nevoie să argu- 
mentăm, ştiam toți despre ce e vorba, eram de acord, nu erau necesa- 
re eforturi pentru a fi convinși), iar aceste argumente nu pot fi expri- 
mate altfel decât prin limbaj artistic. Multe spectacole au făcut 
recorduri de încasări pentru că „spuneau ceva“, și mai nimeni nu se 
întreba cum spuneau. Atunci era neesenţial. Acum, nu, pentru că idei 
interesante se pot exprima într-un articol de ziar, într-o carte, într-un 
discurs (chiar şi electoral), pe stradă, oriunde. Oriunde şi cu voce tare 
(suntem optimişti? Da, suntem şi dorim să fim!). Teatrul are obligația — 
„comitem“, desigur, un loc comun, o observaţie ce ţine de elementa- 
rul bun-simţ, dar atât de multe lucruri ce ţin de bunul-simţ ne-au ieşit 
Gin deprinderi... — de a exprima aceste idei nu oricum, ci prin formu- 
lări de valoare artistică valide şi, din acest punct de vedere, chiar sedu- 
toare. 

Spuneam că până acum „atitudine“ însemna automat „împotrivi- 
“. Este nevoie, poate, să regăsim şi un sens mai cuprinzător, mai 
adânc al cuvântului împotrivire. Va mai fi suficient să imităm gestul 
specific unui puternic al zilei, un tic verbal sau de comportament, să 
i punctâm ironic un slogan pentru a ne plasa în perimetrul publicului, al 
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curajului? Probabil, nu. Aceste cârteli (căci despre cârteli e vorba, nu 
despre o autentică împotrivire) îşi vor păstra, negreşit, hazul, deci şi 
H succesul la public, dar vor redeveni ceea ce sunt de fapt: simple acce- 
sorii amuzante însoțind un demers mai grav, mai serios. Şi, de altfel, 
poţi considera că faci politică atunci când te limitezi să cârteşti, dacă 
politică înseamnă, în acest moment, a dărâma? Dar când vrei să con- 
struieşti? Când ești obligat de propria conştiinţă să începi, în sfârşit, să 
construieşti? Sigur că vor mai fi necesare alte dărâmări, dar în momen- 
tul de faţă ele nu mai sunt obiectivul, ci doar calea. 
A face teatru politie înseamnă, în ultimă instanță, a răspunde 
i exaci, pertinent, fundamental unor întrebări pe care spectatorul şi le 
pune în afara sălii de spectacol, unei necesităţi de ordin civic, social. 
Ani la rând, chiar decenii, teatrul a oferit o supapă salvatoare nemulțu- 
mirilor, disperărilor, înfrângerilor care măcinau (cu temeinică ferocitate) 
| Viaţa tuturor, Acum, aşteptăm de la teatru mai mult decât o supapă. 
l Aşteptăm să ne ajute să ne regăsim, dar și să ne eliberăm de noi înşine, 


sa Í tând parafa oficială. Atitudine însemna întotdeauna împotrivire, din 
RA l punctul nostru de vedere (adică din punctul de vedere necanonizat). 
le | Astăzi, cuvântul ar trebui să-şi recâștige, credem, sensul exact: complet, 
a adică. Dacă prin atitudine înțelegem adoptarea unei poziţii active față 
le | de o idee, o realitate, un principiu etc. înseamnă că această poziţie 
EA | poate fi şi de susținere, de afirmare, nu doar de negare. Un teatru po- 
1, litic al afirmației poate fi mai dificil de realizat decât acela al negatiei. 
D Înseamnă argumente (când ne împotriveam, nu era nevoie să argu- 

mentăm, ştiam toți despre ce e vorba, eram de acord, nu erau necesa- 
4 | re eforturi pentru a fi convinși), iar aceste argumente nu pot fi expri- 
l~ i 


mate altfel decât prin limbaj artistic. Multe spectacole au făcut 
da | recorduri de încasări pentru că „spuneau ceva“, şi mai nimeni nu se 
| 


IC, întreba cum spuneau. Atunci era neesenţial. Acum, nu, pentru că idei 
a- interesante se pot exprima într-un articol de ziar, într-o carte, într-un 
d | discurs (chiar şi electoral), pe stradă, oriunde. Oriunde şi cu voce tare 
ne | (suntem optimişti? Da, suntem și dorim să fim!). Teatrul are obligaţia — 
o- | „comitem“, desigur, un loc comun, o observaţie ce ține de elementa- 
n- ) rul bun-simt, dar atât de multe lucruri ce ţin de bunul-simţ ne-au ieșit 
i-l | din deprinderi... — de a exprima aceste idei nu oricum, ci prin formu- 


lări de valoare artistică valide şi, din acest punct de vedere, chiar sedu- 
cătoare. 
Spuneam că până acum „atitudine“ însemna automat „împotrivi- 
„re“. Este nevoie, poate, să regăsim şi un sens mai cuprinzător, mai 
adânc al cuvântului împotrivire. Va mai fi suficient să imităm gestul 
specific unui puternic al zilei, un tic verbal sau de comportament, să 
punctăm ironic un slogan pentru a ne plasa în perimetrul publicului, al 
curajului? Probabil, nu. Aceste cârteli (căci despre cârteli e vorba, nu 
despre o autentică împotrivire) îşi vor păstra, negreşit, hazul, deci şi 
succesul la public, dar vor redeveni ceea ce sunt de fapt: simple acce- 


a sorii amuzante însoțind un demers mai grav, mai serios. Şi, de altfel, 
si poți considera că faci politică atunci când te limitezi să cârteşti, dacă 
a politică înseamnă, în acest moment, a dărâma? Dar când vrei să con- 
A struiești? Când eşti obligat de propria conştiinţă să începi, în sfârşit, să 

2 | construieşti? Sigur că vor mai fi necesare alte dărâmări, dar în momen- 
E | tul de față ele nu mai sunt obiectivul, ci doar calea. 

n | A face teatru politic înseamnă, în ultimă instanță, a răspunde 
ea | exact, pertinent, fundamental unor întrebări pe care spectatorul şi le 
la | pune în afara sălii de spectacol, unei necesități de ordin civic, social. 
nt, | Ani la rând, chiar decenii, teatrul a oferit o supapă salvatoare nemultu- 
tă | mirilor, disperărilor, întrângerilor care măcinau (cu temeinică ferocitate) 
apt | Viața tuturor, Acum, aşteptăm de la teatru mai mult decât o supapă. 
pă | Aşteptăm să ne ajute să ne regăsim, dar şi să ne eliberăm de noi înşine, 
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să ne ajute să gândim fără priviri furişate cu grijā în Ev pin pe E 
mână la gură, să fim de acord pentru că ne-au con raci ear ei 
să ne împotrivim pentru că așa ne îndeamnă leii ii ear 
cât ne ţin plămânii, să reînvățăm sensul exact s unor acea per 
adevăr, dreptate, libertate, demnitate, pe care rez m ; ir 
am uitat cu desăvârșire ce înseamnă. Și mai aștep ăm, pe a 5 
teatru să ne transforme din trestii bătute de vânt în trestii gânditoare... 
(Teatrul azi nr. 6, 1990) 


Slagiunea 1990-1994 


Harea de pafie 


Înainte, mult înainte de a fi o premieră a Teatrului Național din 
București, Trilogia antică a lui Andrei Şerban a fost o legendă. Le- 
genda unui succes strălucit al unui regizor român pe scenele lumii, de- 
spre care se vorbea cu atât mai mult, cu cât se putea vorbi doar în 
şoaptă; legenda unui spectacol modern, elevat şi șocant totodată; le- 
genda unui limbaj scenic deosebit, rod al colaborării lui Andrei Şerban 
cu un artist, el însuși o legendă pentru noi — Peter Brook. Interesul de- 
osebit cu care a fost așteptată premiera Naţionalului de către publicul 
român era nuanțată, de ce să nu recunoaștem, de un dram de neîn- 
credere. Va fi spectacolul la înălțimea propriei faime? Dar noi, vom fi 
la înălțimea spectacolului? Se va înțelege? Nu se va înțelege? Cum se 
vor descurca spectatorii care nu cunosc greaca și latina (câţi dintre noi 
le mai cunosc?), cei care nu au citit sau au uitat de mult textele? Vor 
reuși actorii să se afle în largul lor jucând un tip de teatru neabordat 
până acum? Reunirea în spectacol a unor generații diferite de interpreți 
nu va crea dezechilibre? 
zu După primele cinci minute de spectacol, întrebările s-au risipit 
insa, pentru că fiecare dintre probleme se dovedea falsă. Temerea is- 
cată de rostirea în greacă sau în latină, de exemplu, cel mai des și poa- 
s-a spulberat imediat, constatând că, 
povestea era importantă în Medeea, 


cărora se compune întreaga lume de idei, senzaţii, trăiri, emoţii ale 
spectacolului nu trebuie și nici nu pot fi tălmăcite, Ele se cer nu cunos- 
cute, ci re-cunoscute, izvorăsc dintr-o experienţă a omenirii, deci şi a 
fiecăruia dintre noi, sunt începutul și sfârşitul, întunericul şi lumina fie- 
cărei existente. 

Neesenţială devine şi cunoaşterea textului tragediilor, pentru că 
spectacolul nu e interesat de stabilirea unor biografii, de trasarea unor 
| destine, ci de situarea pe o dimensiune spirituală, senzorială, afectivă. 
| Actori şi spectatori participă împreună la un ritual cunoscut şi veşnic 
necunoscut, vechi de când lumea și de-a pururi descoperit. Este, 
într-un fel, ca la slujba de înmormântare sau de nuntă. Toţi le cunoaş- 
| tem, deşi nu le-am învăţat și nici unul dintre noi, simpli mireni, nu le-ar 
l putea „juca“, şi nici reconstitui singur, în afara spațiului și a momente- 
| lor cuvenite lor. Totul ține, parcă, de o anume memorie colectivă cu ră- 

dăcini şi repere destul de înceţoşate, dar care funcționează fără greş 


| atunci când intervine „starea de graţie“. 

| În Trilogia lui Andrei Șerban, accesul la „starea de grație“, pă- 
i trunderea în ritual sunt gândite cu minuție, comportă o regie proprie 
i subsumată, desigur, concepției regizorale de ansamblu. Spectatorii nu 


intră în sala de spectacol, ci în spectacol, în atmosfera tenebroasă, ne- 
liniştitoare a Medeei, în aceea de sufocantă opresiune din Troienele 
sau de aşteptare încordată a ineluctabilului în Electra. Ei intră călău- 
ziti de actori — mai corect spus, de personaje — ca într-un ceremonial 
inițiatic, parcurg spaţii ale tragediei, presimţind-o înainte ca aceasta să 
se declanșeze, se supun altor reguli decât cele ştiute, pentru că rapor- 
tul sală-scenă dobândeşte noi înțelesuri. 
| Cheia în care este conceput spectacolul — sau în care l-am recep- 
tat — este aceea a emoției, a unei tensiuni interioare de o stranie inten- 
sitate, sufocantă adesea, resimţită mereu în alt fel. Comunicarea însăşi 
se stabileşte la nivelul acestei emoții purificatoare, al unei senzaţii de 
înălțare — înălțarea în suferinţă, în împlinire şi chiar în destrămare ori în 
abis, dacă ideea (sau cuvântul) „înălțare“ se poate asocia abisului. 
Asemenea înălțări în abis, deznădăjduit de frumoase, ni s-au revelat a 
fi tragedia Medeei sau pedepsirea Elenei de către femeile troiene, po- 
vara lucidităţii disperat-neputincioase a Casandrei sau drumul lui 
Oreste spre împlinirea unui destin sălbatic, drum ce cuprinde în sine 
ispășirea, 

Poate că principalul merit al montării este acela de a exemplifica 
(și nu ne ferim să apelăm la o vorbă uscat-didactică) termeni, noțiuni, 
chiar reguli ce ţin de teoria sau istoria literaturii şi care păreau sortite a 
râmâne în bibliografie, achiziţii ale studiului, nu ale trăirii, ale experienţei 
individuale, Studenţi fiind, ne stârnea un zâmbet zeflemitor formula 
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definea calitatea distinctivă a tragediei: a stârni „milă și 
groază“, Nu numai că ne părea emfatic, vetust ca formulare, dar ri 
pul însuși, declarat ca atare, al actului de creație contrazicea exigente 
le — ifosele? — noastre de intelectuali moderni ultrarafinați. Prin acest 
spectacol, formula ironizată cu delicii a dobândit o concreteţe neaștep- 
tată, dar și o simplitate, o rotunjime luminoasă a inţelesurilor ce o des- 
parte de litera cărţii, asociind-o până la identificare cu sâmburele de 
adevăr, cu spasmul de durere ori de fericire din care trebuie să se fi 
născut cândva orice „literă a cărții“, dacă ea a dăinuit. Există momen- 
te în derularea Trilogiei când cuvântul catharsis, cuvânt-emblemă al 
tragediei antice, despre care am învăţat cu toţii că nu poate fi perfect 
tradus în nici o limbă modernă, își are un conţinut atât de limpede, atât 
de la îndemână, încât pare a ne fi cunoscut de când lumea. Din nou 
senzaţia că nu cunoaștem, ci re-cunoaştemn. 

Aminteam de întrebările ce au precedat premiera Trilogiei și pe 
care spectacolul le-a șters din mintea noastră. Există însă şi întrebări 
mai vechi, fără legătură cu acest moment, cărora montarea le-a adus 
(măcar pentru unii dintre noi) un răspuns. Eram surprinşi, de pildă, că, 
în urmă cu peste două mii de ani, un public needucat asista vădind 
enorm interes la spectacole cu texte considerate azi dificile, la care 
spectatorii din secolul al XX-lea greu umplu sălile. Dificultatea se leagă 
însă nu de tipul de teatru, ci de tipul de receptare. Strănepoți ai lui Des- 
cartes, ni se pare firesc să mergem la un spectacol înarmați cu un sis- 
tem de raționamente, de judecăţi, de criterii. Mesajul poate fi transmis 
155 și prin șocul emoțional, iar temerea că ar fi astfel distorsionat nu 
se nei întotdeauna. Adevărul poate fi şi revelat, nu numai desco- 
e PT Tenn important este să-l afli. Panem et circenses — 

3 j ștenită, pe care o cităm adesea, fără a zăbovi vreo- 
dată asupra înțelesului ei. 
pudecsți a aane lesii k Ep d e din e nare cl 
trului, ni se pare potrivit să naitek miah Sei preot as 
modalitatea de expresie este soiit ahaa Trilogiei în care | 
(„de la sublim la ridicol e doar un cip) E ca cal mea 
ză doar prin excluderea suspici pas „să nu uităm), ea se legitimizea- 
renta greu de precizat. d uspiciunii de gratuitate; e, poate, exact dìfe- 
, dar perfect sesizabilă dinte tabloul unui maes- 
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| pedepsirii Elenei, deși cutezanţa regizorului (ca să nu mai voim Ie 
admirabila cutezanţă a interpretelor) depășea cu mult micuțul teribi- 
lism al arătării unui sân gol pe scenă, ce ne-a provocat o mișcare re- 
tractilă = vexată, am putea spune = în destul de multe dintre spectaco- 
lele acestei stagiuni. i 

Însemnările cuprinse în aceste pagini au păcătuit adesea prin 
apelul la cuvinte mari, deci ne mai putem permite unul: înscriem pre- 
miera Trilogiei între momentele vieţii noastre artistice, culturale cu 
| drepturi depline la „ştampila“ Eveniment. Ceea ce nu înseamnă ab- 
| senta unor neîmpliniri și, pentru a ne supune tipicului, vom mențio- 
na câteva dintre ele. Prima, în directă legătură cu formula distributi- 
ilor „interşanjabile“, constă în diferenţele pronunțate dintre 
| reprezentații. Nu doar de nivel, dar chiar de echilibru interior, până 
la urmă de semnificaţie a demersului artistic (un exemplu, cel mai la 
îndemână: răvăşitoarea forță de expresie a interpretării Medeei de 
către Maia Morgenstern devine dezechilibrantă atunci când partener 
îi este Mircea Rusu, aflat în vădită dificultate de a face față curentu- 
lui de înaltă tensiune degajat de actriță). S-ar putea reproşa, de ase- 
menea, spectacolului dilatarea unor momente, ceea ce diminuează 
impactul asupra spectatorului (dilatare vizibilă mai ales în Troienele, 
tfel compartiment foarte solid al montării), tentaţia de a stărui asu- 
ra elementului vizual (în Electra) riscând o oarecare rarefiere a sub- 
nței. Sigur că observaţii se mai pot formula, dar toate sunt, până 
la urmă, neesenţiale. 

Esenţială e covârşitoarea forță de seducţie a montării, prezentă 
permanent, aproape şi în neîmpliniri, seducţie fără de care teatrul ră- 
mâne doar o preocupare printre altele, nu un mod de a trăi. Esenţială 
e senzaţia de dăruire necondiționată, credinţa care transpare chiar şi 
din interpretările cele mai modeste. Esenţial e faptul că spectacolul nu 
se adresează unei (sau unor) categorii de public, ci publicului. Toate 
acestea şi multe altele ne determină să socotim spectacolul un eveni- 
ment. (Teatrul azi nr. 9-10, 1990) 


Teatrul Naţional „I.L. Caragiale“, Bucureşti — O trilogie antică după 
Euripide, Sofocle şi Seneca. Regia: Andrei Șerban. Scenografia: Lucu 
Andreescu, Dan Jitianu, Doina Levintza. Muzica de scenă: Liz Swados. 
Cu: Leopoldina Bălănuţă, Ovidiu luliu Moldovan, Maia Morgenstern, 
Mircea Rusu, loana Bulcă, Alexandru Bindea, Tatiana Constantin, 
Raluca Penu, Dan Puric, Ileana Stana lonescu, Mircea Anca, Claudiu 
Bleonţ, Florina Cercel, Ana Ciontea, Costel Constantin, Constantin 
Dinulescu, Simona Măicănescu, Adela Mărculescu, Cerasela Stan, 
Ilinca Tomoroveanu, Vasile Filipescu, Andrei Finţi, Carmen Galin, 
Alexandru Hasnaş, Claudiu Istodor, Beatrice Bleonţ, Liliana Hodorogea, 
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Ecaterina Nazare 
Carmen Ionescu, luliana Moise, Silvia Năstase, A 
Maria Teslaru, Simona Bondoc, Eugen Cristea, Alexandru Georgescu, 
Matei Gheorghiu, Olga Delia Mateescu. Data premierei: 28 sept. 1990, 


Venice tineri gi force 


La 1 decembrie 1989, Teatrul Național din Cluj deschidea „Săp- 
tămâna teatrelor naționale“ — întâlnire artistică de anvergură, sărbăto- 


demagogul, Gură Cască, Kera Nastasia, Chiriţa în balon, Cucoana 
Chiriţa în voiaj, Mama Anghelușa, doftoroaie. 


cruțare a exprimării, de o actualitate a temelor, a limbajului, de o trans- 
parență (cuvântul se rostea atunci în șoaptă, să nu uităm) ce stârneau 
entuziasme (sala se cutremura, pur și simplu, de aplauze), dar şi frică. 
Ți-era teamă, în modul cel mai concret cu putință, să nu fii considerat 
Participant la „complot“ (aveam și noi, ca și eroii lui Alecsandri, ace- 
leași obsesii), dar, într-un fel, erai şi mândru de asta; ți-era teamă că 
„oamenii Agiei“ pot fi în sală, alături de tine (aşa cum erau în sală, 
alături de tine, interpreții „oamenilor Agiei“), dar te încerca şi O secre- 
tă mândrie că îi poți sfida, prin simpla prezenţă la un spectacol care 
era, de la un capăt la altul, exasperată, lucidă sfidare și, am spune azi, 
premoniţie, 

Ceea ce trebuie precizat, în legătură cu laşii în carnaval al lui 
Victor loan Frunză, este gravitatea atitudinii politice. Aveam de-a face 
nu cu „atingători“, nu cu jocuri de cuvinte sau cu aluzii în doi peri, ci 
cu un punct de vedere, cu un mod de abordare politic, exprimat 
tranșant, fără echivocuri salvatoare în caz de nevoie. Postelnicul Tachi 
Lubăjescu și consoarta lui, Tassiţa, erau, limpede, „odiosul dictator şi 

ui soție“, stăpâni infricoșați şi cu atât mai feroci ai unui univers 
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esc, monstruos hipertrofiat ca forme și culori, fals până la ultimul... 
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| e pa montare în care concepţia scenografică să fie atât de OE 
l gentă cu aceea regizorală - fără pleonasme, dar şi fără tentația virtuo- 
| zității solistice —, „partide pentru instrumente ale aceleiaşi tere 
| chestrale. Spectacolul nu vorbea despre ce e comun oricărui sistem 
f totalitar, ci despre ce era propriu, inconfundabil acelui sistem ce ne su- 
f foca pe noi, aici, acum (atunci). Lumea reală a piesei apărând ca o 
aberaţie, ca o grosolană înscenare, autenticul se refugia în spațiul care, 
în mod firesc, aparținea ficţiunii — spectacolul, scena de teatru în tea- 
tru. Curajul montării, frisonul de neliniște, dar și sentimentul de izbân- 
dă pe care-l încercai ca spectator se întemeiau tocmai pe sesizarea şi 
| transcrierea unui limbaj artistic (regie-scenografie-interpretare) coerent, 
| de foarte bună calitate, a acestei inversări de valori, de înțelesuri, anihi- 
lantă pentru fiecare individ, dar şi pentru o societate ţinută pe linia de 
plutire în mod artificial, silnic, printr-un sistem de represiune anticipată, 
preventivă, dacă se putea spune astfel, funcționând nu la nivelul pedep- 
sirii faptei, ci al strangulării gândului, a eventualei intenții de a făptui. 

Rândurile de mai sus notează succint observaţii iscate de premie- 
, care observaţii nu și-ar fi găsit atunci — nu şi-ar fi putut găsi — locul 
tr-o cronică de spectacol. Sau nu în forma aceasta. De altfel, cronica, 
ricum, nu ar fi apărut, pentru că, după doar câteva reprezentații, 
spectacolul a fost interzis. 

Programarea lui în emisiunea de teatru a televiziunii ne-a bucu- 

rat, desigur — era fireasca reparaţie pentru un spectacol foarte bun —, 
dar ne-a produs şi o ușoară strângere de inimă. Cum îl vom recepta 
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| acum? Iși va mai păstra actualitatea? Dar acuitatea? Ştiam, desigur, că 
| actualitatea nu era singurul merit al acestei creaţii scenice, că era vor- 
| ba de o valoare artistică pe care scurgerea unui an nu o poate anula, 
Li 


chiar dacă anul a fost bogat în evenimente cât o viaţă. Și totuşi, ne în- 
trebam dacă vorbele, gesturile, ideile, dacă scenografia de mare inspi- 
raţie a Adrianei Grand, dacă fervoarea interpretativă a Melaniei Ursu, 
a lui Marius Bodochi, Miriam Cuibus sau Bucur Stan (în primul rând, 
dar și a celorlalţi actori), dacă toate acestea şi multe altele ne vor lovi 
cu aceeași necruţare retina, timpanul, gândul cel mai ascuns. 

Poate că testul suportat de spectacolul conceput înainte de de- 
| 

| 


cembrie '89 şi (re)văzut după decembrie '89 constituie şi cel mai sigur 
certificat de calitate: impactul montării asupra spectatorului şi-a păstrat 
intensitatea, deși motivele sunt acum, măcar în parte, diferite. Şi, desi- 


gur, nu spectacolul e altul. 
e-a impresionat mai puţin, de ace 


i Ne astă dată, imaginea „cuplului“ 
i de jalnic calibru intelectual, SA 
i 


dar de amenințătoare forță socială, nu 
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ne-a mai făcut să exultăm figurarea edenică — nu numai ironică, ci de-a 
dreptul sarcastică - a „cuibuşorului“ lor vătuit, rupt de lume, de forme- 
le şi culorile existenţei reale. Ne-au impresionat mai puțin toate aces- 
tea nu pentru că și-au pierdut din expresivitate, ci pentru că, în actua- 
lul context, factorul surpriză şi, mai ales, acela de risc au dispărut. 

Ne-au tulburat profund însă idei, imagini, nuanţe, posibile inter- 

pretări pe care la premieră fie nu le remarcasem, fie că nu le acorda- 
sem prea mare însemnătate. Ne gândim, de pildă, la raportul carna- 
val-revoluţie, mereu schimbător, mereu înșelător, învăluit într-un abur 
de echivoc ce te împiedică să defineşti exact lucrurile şi, tocmai de 
aceea, te îndeamnă la reflecţie. Ne gândim, de asemenea, la starea de 
tensiune surdă ce căptuşeşte atmosfera de carnaval, la pigmentul de 
suspiciune reciprocă dând mereu alte nuanţe relaţiilor dintre persona- 
je, la faptul că acestea nu sunt ceea ce par a fi. Ne mai gândim, iarăşi, 
că explozia serbării populare pare a dinamita relațiile sociale, ierarhii- 
le ştiute, şi totuși, la o privire mai atentă, lucrurile par a rămâne ne- 
schimbate de fapt, niște păreri, incertitudini... Multe, adăugându-se 
mereu altele, dispărând prea puține. 

Acestor înțelesuri ce ni s-au impus acum li se alătură, desigur, cele 
care, din păcate, au fost şi rămân actuale, adică „tarele vechii menta- 
lități“, cum ne învățaserăm să le numim (pentru a ni se permite totuşi 
să le numim): inflamarea patriotardă mergând până la înăbuşirea pa- 
triotismului real, demagogia, corupția crescând în progresie geometri- 
că, pe măsură ce se înaintează pe scara ierarhică, obsesia înavuțirii 
grefată pe obsesia unei posibile, chiar probabile, sărăciri ş.a.m.d. 

Şi acum, ca şi la prima vizionare, actualitatea spectacolului vizea- 
ză straturi mai adânci decât acelea materializate în simple (?) cuvinte 
sau în simple (?) coincidențe (Sandu Napoilă, de exemplu, se plânge 
că apar în vremea din urmă prea multe ziare — „foi, foițe“ spune el). 

Oare este destinul lui Alecsandri de a avea o operă în eternă ac- 
tualitate? E oare destinul nostru de a-i fi mereu contemporani, de a ne 
recunoaște neîncetat în personajele lui, în problematica lor? Oare cui i 
se potrivește, de fapt, emblema „veşnic tânăr şi ferice“? Lui? Nouă? 
(Teatrul azi nr. 9-10, 1990) 


Teatrul Naţional din Cluj-Napoca - laşii în carnaval de Vasile 
Alecsandri. Regia: Victor loan Frunză. Scenografia: Adriana Grand. 
Muzica: Călin Apostol. Cu: Bucur Stan, Melania Ursu, Octavian Lălut, 
Marius Bodochi, Petre Băcioiu, Miriam Cuibus, lon Marian, Lucia 


Wanda Toma, Liliana Hodorogea, And Chi 
premierei: 1 decembrie 1989. gn PE Aa aA a 
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| Să morii gi cafna nouă. 


| Sub titlul Teatrul deşertăciunilor, publicația Viața Capitalei din 
14 martie a.c. „aduce un cald omagiu“ grupului de actori care s-a ARATA 
de curând atenției maselor largi ale publicului prin vizita la BEEE 
țării. Exprimându-şi prețuirea pentru aceşti „actori ni Kpr pei 
porniţi să oprească opera de distrugere a Teatrului skona n 
l Bucureşti de către directorul său, Andrei Şerban, autorul articolului, 
' Radu Mogoşanu, emite pertinente judecăți de valoare despre activitatea 
instituției în pericol, observații formulate, desigur, într-un limbaj propriu 
domeniului abordat. Aflăm, astfel, că pe prima scenă a țării se joacă 
t „numai piese neinteresante, aiurite chiar, cu o regie de te cruceşti, cu 
i actori care ies pe scenă în pielea goală, ţipă precum în junglă, vorbesc 
alte limbi decât cele pământeşti“ și multe alte grozăvii. Nu ştim cine 
este Radu Mogoșanu, dacă semnătura lui este o nouă achiziţie a presei 
postrevoluționare sau pseudonimul unei mai vechi glorii publicistice. 
Nu ştim şi nu ne interesează, așa cum nu ştim şi nu ne interesează 
nivelul cultural de la care domnia sa începe a se cruci. Sigur că pentru 
cel ce „a vizionat“ doar spectacolele desfăşurate la Sala Polivalentă 
perele lui Euripide, Seneca, Aristofan, Alecsandri, Lucian Blaga se pot 
ncadra doar în categoria pe care, în termeni de specialitate, o definim 
t „piese neinteresante, aiurite chiar“, aşa cum tot ce nu accede la 
nivelul creaţiei lui Biţu Fălticineanu devine „O regie de te cruceşti“. 

Ceea ce ştim și ceea ce ne interesează este însă faptul că, dincolo 
de incompetenţă, de cultura de gang şi limbajul de tejghea, dincolo de 
toate aceste jalnice mizerii, articolul vădeşte o atitudine, o mentalitate 
care nu se limitează la zona culturii şi care ne îndeasă mereu şi mereu 
în beznă. Nu mai vrem doar să-i moară capra vecinului, vrem să moa- 
ră și capra noastră — să nu-i mai dăm de mâncare, să n-o mai adăpăm, 
să ne putem lamenta liniştiți că noi nu avem capră. 

Nu ne surprinde faptul că Radu Mogoşanu aplaudă conținutul so- 
liei actorilor (care va fi fost exact acest conţinut nu ştim, aproape refu- 
zăm să știm când ne gândim la unele — doar la unele, desigur — dintre 
purtătoarele „mesajului“). Ne cutremură însă cât de firesc i se pare ca 
problemele unui teatru să fie rezolvate de preşedintele țarii, deşi ricanam 
cu toţii când un alt președinte, ce nu demult ne-a părăsit (sau pe care 
l-am părăsit), pipăia mieii în piaţă şi decidea când trebuie recoltat mu- 
șețelul, Radu Mogoșanu ne face Pișicher cu ochiul, spunându-ne că pe 
Andrei Șerban „l-a pus director al Naţionalului ştim noi cine“. Dacă 
Pica Alti lucru si nel gating subtili, îl numim: domnul Andrei 

' pare tresc ca o numire de director al unui 


| 
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teatru să o facă ministrul culturii, nu ministrul pisciculturii, pm șeful 
gării Simeria, În cazul acesta, orice nemulțumire din „ogorul pă 
nu era firesc să fie discutată cu... ştie domnul Mogoșanu cine? Altfel, 
demersul nu se mai cheamă discuţie, ci mai curând delaţiune. Sau, nu, 
cuvântul e prea prețios: să folosim strămoșescul „pâră . Deci, doar 
conținutul pârii e de discutat (fie şi de lăudat), nu pâra în sine, nici fo- 
rul căruia i se adresează! 

În rest, ce se poate spune despre articol? „Chestia se ține lanț“, 
cum frumos se exprimă domnul Mogoșanu, așa încât ar fi ridicol și a-l 
combate, Andrei Şerban nu are nevoie să fie apărat, așa cum, cu ele- 
ganţă şi cu deplină dreptate, au făcut-o „câteva doamne și un domn 
cu barbă“ (pârâţi cititorilor tot de R.M.). Opera lui e mult, mult mai pu- 
ternică decât cuvintele noastre, seismul benefic pe care l-a produs ve- 
nirea sa la direcţia Teatrului Naţional e dovedit de faptul că acest tea- 
tru nu are sălile goale, că se vând toate biletele cu multe zile înainte de 
data spectacolului, că premierele sunt aproape la fel de numeroase ca 
necuviinţele și gafele articolului despre care vorbim. 

De apărare ar avea nevoie, credem, domnul Mogoșanu. Nu-l acu- 
zaţi, are dreptatea lui: neputând aspira la nimbul lui Caragiale, publi- 
cistul (o fi și studinte în drept?) Mogoșanu se zbuciumă să înhațe mă- 
car tichia lui Caion. Nu s-a păstrat şi numele lui peste timp? Poţi atrage 
atenţia asupră-ți și umplându-te de ridicol, aşa după cum într-o repre- 
zentaţie de operă te poți remarca şi printr-un sughiț răsunător, plasat 
exact în momentul acutei. Și pe urmă, ce rău a făcut? Veninul său e 
inofensiv, e „cu înlocuitori“. Nici măcar nu-l putem sfătui să mai înve- 
te de la bunii profesori pe care îi avem în acest domeniu — de, unde ta- 
DAN Si a sand nu ai napalm, merge și praştia. Sau scuipi. Totul e să 

pâinea de pomană. (România liberă, 20 martie 1991) 
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| i -0 în 
| Christopher Hampton, pe care Teatrul de Sea vi SA 
| omieră pe țară în regia lui Alexandru Darie, cu dec 
| premieră e Luta dear Vii) | 
) "SS N A dd Ă ; 
| ati i, ki explică oare succesul îndelungat al romanului să E meri 
| Fireşte, motivele sunt numeroase, dar important i pi og i: ai 
| jincolo de comedia de salon convertită în dramă ea P p oE 
dătă a le recunoaşte la o primă (o foarte primă) VeReTE; e EOP O 
analiză psihologică, de moravuri, de o extremă inețe și “ada p 3 
! trundere. Cartea nu vorbeşte doar despre depravare şi pui e ei, 
l descrie cu exactitate, cu o anume răceală ştiinţifică e exclude i setea 
i ori tonul predicii plictisitor moralizatoare, mecanismu Coupo il des- 
l trămării unor destine, al prăbuşirii unor existențe umane sub presiunea 
imici moralității. ai 
| "A Mi Ed pentru că e ireversibil, distrugerea e deplină 
l pentru că declanşează, inevitabil, şi autodistrugerea. Seducţia deveni- 
tă scop, nu mijloc, dragostea-performanţă şi senzualitatea-piesă de 
bravură reușesc să încremenească sub suflul înghețat al morții orice 
scânteie de viață: sunt ucidere şi sinucidere în acelaşi timp, operă de- 
tatoare a unui ucenic-vrăjitor înghițit de propria-i lucrare. În roma- 
l lui Laclos, demonstraţia este riguroasă ca o teoremă, elegantă ca 
dă de Toledo şi, tot ca aceasta, infailibilă. 
Rigoarea, eleganța, puritatea liniilor reuşesc însă în spectacolul 
eatrului de Comedie. Lumea aristocratică a unui salon din perioada 
anterioară Revoluţiei Franceze devine, în montarea lui Alexandru 
Darie, un fel de lume interlopă strânsă pe prispa unei case de periferie. 
i Eroarea nu e doar de formă, ci, în primul rând, de conținut. Dacă se- 
ducătorul nu are frumusețea, puterea de fascinație a unei flori carnivo- 
| 


re, el decade la rangul de vulgar craidon de mahala şi pericolul pe 
care-l reprezintă nu mai e, nici el, mai mult decât amenințarea unui 
scandal local desfășurat, probabil, la cârciuma din colț şi încheiat cu 
pacificatoare pupături cu gust de molan trezit. Seducătoarea, la rân- 
du-i, lipsită de rafinament, de magneti 
biată cocotă dintr-un hotel de tranzit: 
reprezenta e vremelnica zdruncinare a sănătăţii, nicidecum fărâmarea 
de existenţe, frângerea de destine. Cei doi tineri, victime ale iubirii-co- 

ră, îşi pierd și ei, în viziunea regizorului, aura de martiri. Soarta ado- 
lescentului prins cu ferocitate în mecanismul seducţiei ajunge să ne 
amuze, în loc să ne îndurereze. În specta 
nu e un ingenuu ametit de iubire, de vâ 


sm malefic, pare mai curând o 
singurul pericol pe care-l poate 


col, el nu e pur, ci prostănac, 
vsta iubirii, ci o marionetă fără 
o uiţi într-un colt 
olescentei sacrifi- 
ulți nu e construit 


| gânduri şi fără sentimente pe care e aproape firesc s- 
upa ce te-ai jucat puţin cu ea, Portretul scenic al ad 
cate cu răceală pentru o reglare de conturi între ad 


pornind de la ce spune piesa despre ea, ci de la ce spune un personaj. 
Fata are toate datele viitoarei vicioase, afirmă personajul tocmai pen- 
tru a înfrânge scrupulele seducătorului. Atunci pentru ce, o dată trecut 
vârtejul nimicitor al coruperii, ea dispare într-o mănăstire, nu apare în 
viața mondenă? O întrebare, asemenea multora, căreia spectacolul 
nu-i răspunde, j i 
Această brutală coborâre a mizei are influență hotărâtoare şi asu- 
pra părții a doua a piesei, mai bine figurată scenic, dar trecând cu di- 
ficultate (atunci când trece) peste handicapul unei greșite puneri în 
ecuaţie. Există momente bine rezolvate în acest timp II al intrigii și, 
dacă ele se refuză totuși dramei — chiar tragicul, așa cum s-ar fi cuve- 
nit — aceasta se explică prin faptul că personajele mărunte au dreptul 
doar la melodramă. Sau, dacă vreți, la dramoletă. E totdeauna greu de 
dres prin artificii, prin accesorii un material croit greșit. Nu reușește nici 
spectacolul Teatrului de Comedie. Deşi spre sfârșit eforturile sunt evi- 
dente, şi nu ne referim, desigur, la succesiunea de posibile finaluri, nici 
la găselnița cu moartea cățărată în copac, ce ne surâde amabil, în su- 
net de Marseillaise, înainte de ultima cădere a cortinei (amintind, prin 
eroare de gust, de faimoasa ghilotină ce zăngănea ca o cutie goală de 
conservă în finalul spectacolului cu Cameristele). Ne gândim la scena 
duelului, de pildă, când spectacolul se apropie, în sfârşit (uneori, gra- 
ție lui Florin Anton se şi identifică), cu ceea ce trebuie să fie. Păcat însă 


Geri de cortină cât pentru o stagiune!). 

i S-ar putea să ne înşelăm, dar ni s-a părut, urmărind interpretarea, 
ca actorii au simțit impasul și că au apelat la tradiționala metodă sca- 
pa cine poate. Ce înseamnă că un actor de valoarea lui Marian Râlea 
a intrat într-un păienjeniș de clișee comice din care nu a mai reuşit să 


f z auna, dar nu ni se pare suficient), 
iar Adina Popescu să spună replicile aproape alb (ne-a tăcut chiar să 


m » nemulțumită de rol, a preferat să se achite de el, nu 
ră interpreteze); că Sanda Toma a apelat doar la îndelunga experien- 


motiv că nu are o asemenea experienţă; că Gabri 
j « abriela 
ipede; intr-o altă piesă şi-nt-un alt spectacol; că FI 
trecut puţin piii scenă, dezbrăcându-se cu acest prilej, fapt întru totul 
» Pentru că, altfel, nuditatea ar fi avut o reprezentare exclusiv 


AL A N Ki A 
TATI EN Li | 
CAR WUR Bă 
VER REN 

AY N 


OVAA 
| bi Li CN WS $ i$ 


masculină - generoasă, e adevărat, inutilă din punct de vedere artistic, 
e adevărat, dar unilaterală. Și așa mai departe. Printre cei ce s-au sal- 
vat, mai bine sau mai rău, mai des sau mai rar, nu o putem menţiona, 
din păcate, şi pe larina Damian. (Teatrul azi nr. 3-4, 1991) 


Teatrul de Comedie = Legăturile primejdioase de Christopher Hampton 
(după Choderlos de Laclos). Regia: Alexandru Darie. Decor: Puiu Antemir. 
Costume: Maria Miu. Cu: larina Demian, Florin Anton, Sanda Toma, 
Adina Popescu, Florentina Mocanu, Mihai Bisericanu, Virginia Mirea, 
Daniela Cristea, Eugenia lonescu, Marian Râlea, Gabriela Popescu. 
Data premierei: 28 februarie 1991. 


Folie Dostorovsti:.. 


Sunt câţiva ani buni de când un turneu al Teatrului Naţional din 
aiova reprezenta pentru publicul bucureştean un moment demn de 
atenție, dacă nu chiar un eveniment. Şi sunt, de asemenea, câţiva ani 
buni de când propunerile sale repertoriale constituie dovezi de ambi- 
ție artistică, dacă nu chiar de îndrăzneală. Între acestea din urmă aş in- 
dude ultima premieră a colectivului craiovean (prezentată şi în Capita- 
lă, săptămâna trecută), o dramatizare semnată de autorul britanic 
Richard Crane după Fraţii Karamazov de Dostoievski. 

Am vorbit de îndrăzneală gândindu-ne nu doar la miza importan- 
tă pe care o reprezintă opera dostoievskiană, ci, mai ales, la dificultă- 
tile legate întotdeauna de transpunerea în limbaj dramatic a unei lu- 
crări în proză, dificultăți rareori depăşite pe deplin. Textul lui Richard 
Crane este însă o versiune a romanului, nu o dramatizare a sa, mai 
mult un comentariu pe marginea unor idei decât o înseriere de fapte. 
Desprinderea de multitudinea de întâmplări, de istorii şi personaje, pe 
care o desfășoară pe sute de pagini proza dostoievskiană, pătrunderea 
in miezul de semnificaţie al acestor întâmplări, istorii, personaje prezin- 
tă riscul de a lăsa oarecum neclar firul narativ pentru un spectator care 
nu a citit cartea, dar și avantajul, esenţial, de a da nerv, osatură dra- 
matică unei alcătuiri epice, Și cum nu „popularizarea“ unui mare ro- 
arie a biera, univ etala este urmărită, ci vecompunerea într-un alt 
e eat pi SAA A unea Karamazovilor, considerăm că 
KAA e Na pete piei nspirată, că oar neglijând (nu trădând, ci 

and) adesea litera textului a reuşit să rămână fidel întotdeauna 
spiritului său, Frați întru Karamazov (traducere a titlului adecvată 
conținutului operei dramatice) renunţă a îi o tulbure şi tulburătoare 
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istorie de familie pentru a cobori (sau a se înălța!) în zona sernnificați- 
ilor, în perimetrul unei la fel de tulburătoare meditații asupra ideii de 
vinovăție, responsabilitate, ispășire. l f 

Joc al ideilor (și spunem „joc“ nu gândindu-ne la gratuitate, ci 
la forța de seducţie) este şi spectacolul conceput — regie și scenogra- 
fie — de Faynia Williams. Se refuză în mod deliberat orice detaliu ce 
ne-ar putea distrage atenţia de la esenţial, propunându-ni-se un ca- 
dru plastic simplu, chiar auster, alcătuit din materiale nepretențioase 
şi forme nesofisticate: câteva platforme înfipte în pământ (chiar pă- 
mânt!) sugerează o cruce și poate, în fundal, conturul unui sicriu; ta- 
burete din lemn negeluit, costume neutre, menite a uniformiza; șuba 
bătrânului Karamazov şi rasa starețului Zosirna, singurele elemente 
distinctive, cu rolul de a individualiza, îmbracă, și ele, idei, nu perso- 
naje. Există în fiecare sau aproape în fiecare dintre Karamazovi o 
zonă a teluricului întunecat, pasional, cu instincte violente, mărturi- 
sind parcă blestemul originar. Tatăl e prezent nu numai în sufletul ră- 
văşit al lui Dmitri sau în malefica personalitate a lui Smerdiakov, ci şi 
în meditativul Ivan, aşa cum ei toți se regăsesc în prezența clocotitoa- 
re a bătrânului Karamazov. Rând pe rând, interpreţii fiilor susţin ro- 
lul tatălui, așa după cum Alioșa e și Zosima, dar şi în Ivan există, ori 
ar putea exista, un Zosima. Conflictul între beznă şi lumină nu e un 
conflict între personaje, ci în personaje: lupta dintre materie şi spirit 
nu cunoaște învingători și învinși, ci doar o permanentă, tragică sfâ- 
şiere. Toţi sunt victime, dar toți sunt vinovaţi; e o datorie morală să 
ispăşești faptul de a fi ucis. 

Conceput ca o metaforă alcătuită, la rându-i, din metafore, 


RFE Mi Richard Crane, 
pe deplin fidel operei lui Dostoievski, fără a-i respecta întru totul lite- 
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drept, pasageră), cu reveniri la o idee exprimată deja cu mE 
claritate pentru a motiva o detaliere, spectacolul reuşeşte să dea ai 
fervoare, chiar materialitate unui conflict ce se incheagă în planu 
ideilor, Un merit însemnat al acestei reușite revine celor patru actori — 
llie Gheorghe, Tudor Gheorghe, Angel Rababoc şi Valentin Mihali —, 
remarcabil fiecare dintre ei ṣi, mai cu seamă (pentru că aceasta era 
dificultatea), împreună. Misiunea era extrem de grea, chiar și pentru 
cei mai experimentați dintre ei (ne gândim la Tudor Gheorghe şi Ilie 
Gheorghe), pentru că spectacolul pretindea o perfectă claritate în 
figurarea ambiguităţii. Eroii se aseamănă şi se deosebesc, în diferitele 
ipostaze trebuie să se recunoască mereu aceea principală, alcătuită, 
însă... din toate celelalte. Un foarte dificil examen de măiestrie 
profesională, reușit cu strălucire. De toți, deopotrivă. (România liberă, 
19 aprilie 1991) 


Teatrul Naţional din Craiova - Fraţii Karamazov de Richard Crane 
după Dostoievski. Traducerea: Daniela Mișcov. Regie, decor și costume: 
Faynia Williams. Asistent regie: Daniela Peleanu. Muzica: Alexandru 
Racu. Cu: Ilie Gheorghe, Valentin Mihali, Angel Rababoc, Tudor Gheorghe. 
Data premierei: 12 aprilie 1991. 


Sumea fe dos 


Ne-am așteptat — şi s-a exprimat nu o dată acest gând — ca, încă 
din stagiunea trecută, teatrele noastre să fie asaltate de literatura „de 
sertar“, acumulată nu în ani, ci în zeci de ani. lată că acum Teatrul 
„Nottara“ ne prezintă un astfel de text, aparținând însă unui autor 
slovac, Peter Karvas, nume binecunoscut și publicului românesc 
(Antigona și ceilalți, Diplomaţii, Liturghia de la miezul nopții). 
Piesa a cărei premieră românească a avut loc recent se numeşte 
Un regat pentru un asasin (titlu original: Patriotii din orașul 
Yo) şi a fost scrisă în 1974, adică în perioada — de șaptesprezece ani! 
— în care Peter Karvas era, în țara sa, un autor interzis. Şi, urmărind tex- 
tul, ne dăm lesne seama de ce a rămas atâta vreme (până în 1988, 
când în Cehoslovacia mijeau zorile necomunismului) în categoria li- 


teraturii de sertar, E drept că acţiunea e plasată într-un orăşel obscur 
(şi inexistent) din Anglia, într-un moment care poate fi acesta sau 
oricare altul; dar conflictul se desfăşoară într-o puşcărie, instituție 
stimabilă, dacă nu şi reprezentativă pentru urbe, cu o conducere cla- 


mând înfocate, înalte principii, dar împingând, practic, la crimă, cu 


4 


À IFR 


notabilitāți care decid destine, viața şi moartea concetățenilor, ros- 
tind màrețe cugetări patriotice în care sunt drapate prozaice și pre- 
cise interese personale. E o lume pe dos, în care cuvântul e făcut să 
ascundă gândul și simţirea, în care cinismul are dezinvoltura inge- 
nuă a atitudinii fireşti. 

Atras, inevitabil atras, de similitudinile pe care le sugerează pie- 
sa lui Karvas cu locuri mai cunoscute decât necunoscutul Yo, mai pu- 
țin depărtate decât depărtata Anglie, situate într-un timp rai precis 
decât imprecisul „oricând“, Tudor Mărăscu, regizorul spectacolului 
de la „Nottara“, a reușit o plauzibilă, corectă punere în ecuație a da- 
telor problemei. Uneori chiar mai mult decât atât. Există, pe par- 
cursul spectacolului, momente în care gravitatea, acuitatea ideii se 
exprimă direct, puternic, în care absurdul ne face să râdem, dar ne şi 

îngrijorează. Este tonul just, acela ce se naşte legitim din piesa lui 
Karvas şi îi luminează revelator înțelesurile. Există însă şi momente — 
nu chiar puţine — în care intervine o anume relaxare, în care lucruri- 
le par mai degrabă copilăresc amuzante decât periculoase, în care râ- 
sul nostru își pierde tenta de încrâncenare. Dacă nu m-aş teme de un 
cuvânt devenit odios, aș spune că râsul și, o dată cu el, spectacolul 
îşi pierd vigilența. 

Aceste inegalităţi de ritm interior şi, până la urmă, de miză a în- 
tregului demers țin, desigur, şi de interpretare (dar nu numai de ea), de 
pozițiile diferite de pe care au fost abordate rolurile. Tuşele groase, ex- 
plicit „comice“ utilizate de Valentin Teodosiu, Ruxandra Sireteanu şi, 
în mai mică măsură (şi totuși!) Viorel Comănici, Stelian Nistor şi George 
Păunescu aparțin, parcă, unui alt tip de spectacol decât ironia împleti- 
tă din diverse tonuri și semitonuri de Emil Hossu ori amestecul deru- 
tant (și, de aceea, bine găsit) de senilitate bonomă şi lucidă viclenie, de 
detașare Și acuitate a prezenţei, de haz persiflant şi sarcasm tăios din 
interpretarea lui Ștefan Radof. Se alătură, rând pe rând, primului sau 
celui de al doilea spectacol (probabil, după cum vocea regizorală e mai 


Alexandru, Valeriu Preda, Elena Bog și Mircea Jida. (România liberă 


Un regat pentru un asasin de 


» Scenografia: Ştefania Cenean. Cu: 
George Alexandru, Elena Bog, Viorel Comănici, Catrinel Dumitrescu. 


order Mircea Jida, Stelian Nistor, Valeriu Preda, Ştefan Radoi, 
set: 88 mar pr a ndra Sireteanu, Valentin Teodosiu. Data premie- 
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Sul aupa joon fui — 
A 7 P . d sha 
un nott spectacol dle Andheri Sor ban 


Se spune că A douăsprezecea noapte, a cărei premieră ar fi 
avut loc în 1601, fusese comandată lui Shakespeare pentru sărbă- 
toarea Bobotezei, a douăsprezecea dintre zilele (nopţile) de petreceri 
ce urmează Crăciunului. De aici, titlul original al piesei, dar şi va- 
rianta lui franceză, adoptată de spectacolul Naţionalului bucureş- 
tean, pentru că Noaptea regilor (mai precis, „Ziua regilor“) e nu- 
mele popular pe care îl poartă în Franța Boboteaza, adică 
sărbătoarea momentului în care lisus li s-a arătat celor trei Magi — 
Melchior, Baltazar şi Gaspar - numiţi, după cum se ştie, şi „Cei trei 
regi. O piesă scrisă deci pentru o sărbătoare, pentru petrecerile le- 
gate de o sărbătoare. 

Am amintit acest detaliu încă de la început, pentru că dominanta, 
elementul definitoriu al montării semnate de Andrei Şerban ni se pare 
a fi exact suflul participării la o serbare: voioşia destinsă, copilărească 

sensul cel mai ispititor-nostalgic al cuvântului. E ca un joc în care ne 
prindem alături de actori, ştiind că totul e un joc şi bucurându-ne că e 
așa. Travestiurilor, farselor, transformărilor pe care le propune textul 
spectacolul le adaugă noi travestiuri, farse, transformări, unele savu- 
roase, altele inutile, nici una însă grosolană ori deplasată. E foarte 
amuzantă, de pildă, imaginea ducelui Orsino care îşi alungă plictisea- 
la jucându-se când de-a statuia elegant culcată pe un sarcofag gotic, 
când de-a vedeta de muzică uşoară apărată „gorileşte“ contra frene- 
ziei fanilor, când de-a șeful mafiot, când de-a Playboy-ul tomnatic. 


| 


poliției sau a unui elicopter = din cea mai onestă, mai mărturisită “ 

mucava — pe țărmurile străvechi-imaginare ale lliriei ne face să râdem 
| Su ci ompelimaa Afectuoagă cu care râdem la glumele de mult ştiute, cu 
cet fis care escoperim, de fiecare dată, că „țăranul e pe câmp, 
A fă guia mea, țăranul e pe câmp , „Șopârlele“, trimiterile glume- 

ualitate nu mai constituie nici ele, demult, o surpriză şi, dacă la 
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unele astfel de trimiteri surâdem cu indulgență (uneori, recunoaștem, 

cu agasare), la altele (semnalul sonor al emisiunii de știri a televiziunii) 
ne trezim râzând cu gura până la urechi. Există, în spectacol, o atmo- 
sferă de complicitate spirituală cu spectatorul, o invitație discretă, dar 
stăruitoare de a accepta regula jocului și a i te supune, de a lăsa deo- 
parte, pentru câteva ore, posomorala, de a uita cuta de îngrijorare de 
pe frunte, de a renunța pentru o clipă la situația de adult copleșit de 
griji şi responsabilităţi. Senila zburdălnicie din Iliria nu neagă realități 
mai puțin zburdalnice și mai puţin imaginare (uneori le și amintește, în 
treacăt și, slavă Domnului, în glumă), dar ne propune un scurt, nece- 
sar armistițiu: cu ele și, poate, cu noi. 

În impresionanta fișă de creaţie a lui Andrei Şerban, Noaptea 
regilor nu reprezintă, neapărat, un reper fundamental. Ultima premieră 
a Naţionalului este însă, sigur, un spectacol fermecător, un joc al fan- 
teziei, al bucuriei de a te juca. Şi, dacă există și „pozne“ (care joc e scu- 

` tit de pozne?), ele reușesc să se oprească mereu înainte de a atinge 
. vulgaritatea: sunt pozne de copii bine crescuţi, furaţi când şi când de 
euforia jocului, nu „puși pe rele“. 

De plăcerea acestui respiro, a armistiţiului, par a fi cuprinși şi ac- 
torii. Ovidiu Iuliu Moldovan, interpretul lui Caligula, al lui Iason şi al 
lui Avram lancu (lista este cuprinzătoare şi poate fi lesne completată 
cu numele unor personaje de același calibru), îşi descoperă — sau ne 
descoperă doar nouă — vocaţia reală pentru comedie, pentru un umor 
de un tip special, pince sans rire, în care ironia nu exclude, ci inclu- 
de autoironia. Actorul joacă — fin, amuzat şi el însuşi cu desăvârșit 
simț al măsurii — ușoara ambiguitate a personajului, bucuros că tână- 
rul paj se dovedește a fi o „copilă“ ce-i poate deveni deci soţie; bucu- 


ce-l privește pe Gheorghe Dinică în M 
area i opini 
unei opinii. Un haz enorm ca întotdeauna, o 


Ca 
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| prezență scenică pregnantă ca întotdeauna, şi totuşi avem permanent 
| senzaţia că am mai văzut personajul: poate în Merlin, poate în Cine 
O- i are nevoie de teatru?. Nu actorul, nu modalitatea lui specifică de a 


ar construi un personaj, ci chiar personajul. Acelaşi pericol pare a-l ame- 
o- nința şi pe Dan Puric, artist de incontestabilă vocație și el, dar tentat, 
de şi el, să transfere un portret scenic dintr-un spectacol în altul. Dacă nu 
de am fi văzut Păsările (pentru a numi doar ultimul său rol), am fi spus 
ăți | că în Noaptea regilor e excelent. O linie interesantă, mai puţin bătu- 
în tă, alege Claudiu Bleont pentru Feste, nebun celebru între celebrii ne- 
`e- | buni din piesele shakespeariene. Feste e îmbătrânit în farse şi, de 

| aceea, continuă să participe la farse, deși gustul pentru ele, chiar dacă 
ea nu i-a pierit, parcă a ostenit puţin; tristețea, emblematicul grăunte de 
ră | tristețe al bufonului, e discret, dar perceptibil, născut, s-ar zice, dintr-o 
in- | luciditate împletită cu sentimentul zădărniciei. Foarte bun, într-un rol 


lipsit de generozitate, este Mircea Rusu, prin a cărui prezență scenică 
spectacolul dobândeşte — sau poate reuşeşte să închege, doar — aura 
de poezie, unda de mister care căptuşesc, îmblânzind, întregul joc al 
opții de Bobotează. 

Nu ne-a spus prea mult, recunoaştem, Vivian Alivizache, poate 
entru că actrița şi-a luat în serios eroina, interzicându-i să se joace, să 
fie şi altfel decât decorativă. Ne-au spus însă exact ce trebuia (fără ca 
rolurile să-i favorizeze peste măsură) Constantin Dinulescu, Cerasela 
Stan, Eugen Cristea, Andrei Finţi şi Claudiu Istodor. 

A contribuit — cu haz, nu o dată cu maliţiozitate — la senzaţia de 


rşit j plăcere pe care ne-a dat-o spectacolul, scenografia semnată de Doina 
nă- Levinţa. (România liberă, 3 mai 1991) 
CU- 

3 Teatrul Național „I.L. Caragiale“ B - i 
oa t = giale” București — Noaptea regilor de 
în William Shakespeare. Traducerea: Mihnea Gheorghiu. Regia: Andrei 
A Șerban. Scenografia: Doina Levintza. Cu: Viviana Alivizache, Costel 


Constantin, Claudiu Bleont, Eugen Cristea, Mircea Diaconu, Gheorghe 


cu Dinică, Constantin Dinulescu, Carm i ă 
AZ că, C » en Galin, Adrian Drăguşin, Andrei 
i și Finţi, Maia Morgenstern, Claudiu Istodor, Ovidiu luliu Moldovan, Dan 
F Puric, Mircea Rusu, Cerasela Stan. Data premierei: maì 1991. 
de 
i în- 
as- O / 
. A R 
nia De câte ori va tate gongul... 
ey ; if pie numeroasele festivaluri de teatru ce au ființat la noi în ulti- 
că ui deceniu şi jumătate — şi care au avut un rol considerabil în men- 


ținerea la un ni idi artei i A i 
PR nivel ridicat a artei scenice româneşti —, Festivalul de 
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Teatru Scurt de la Oradea a beneficiat, încă de la început, de presti- 
aiu şi, de aceea, de o participare bogată. La fel s-a întâmplat și anul 
acesta, la a opta sa ediție, desfășurată între 22 și 28 aprilie: trei, patru, 
chiar cinci spectacole pe zi, trupe din țară și din străinătate, recitaluri, 
teatru de televiziune, colocvii, un program-maraton ce a pus la grea în- 
cercare rezistența publicului, dar nu o dată l-a și răsplătit pe măsură. 
Dacă amintim - și trebuie să o facem - că în condiţiile actuale prețuri- 
à le unei deplasări presupun înfăptuirea unui gest de curaj (poate de ero- 
i ism), ne vom da seama, o dată în plus, de interesul pe care-l stâmește 
Festivalul de la Oradea, dar şi de nevoia confruntării, a schimbului de 
opinii, resimţită de mai toate teatrele la încheierea celei de-a doua sta- 
giuni în care n-au mai avut a răspunde unor „comandamente“, ci doar 
propriilor aspirații artistice și, desigur, dorințelor publicului. 

Prima constatare ce se impune, urmărind titlurile înscrise în 
program, se referă la prezența unor autori prohibiți până nu demult 
(ori măcar nu foarte agreați) de către foștii diriguitori ai culturii: Vaclav 
Havel, Slawomir Mrozek, Eugen lonescu, Alfred Jarry, Matei Vişniec. 
Paradoxal însă (ori poate era firesc să se întâmple astfel), înlăturarea 
interdicţiilor nu a condus la o lărgire a cercului de autori abordați, ci 
doar la schimbarea lui. E adevărat, nu se mai joacă de-a lungul și de-a 
latul țării doar Paul Everac și Dumitru Radu Popescu, dar același autor 
— Mrozek — e prezent cu aceeași piesă — În larg — pe afişul a trei teatre 
înscrise în Festivalul de la Oradea: Teatrul „Bacovia“ din Bacău, Na- 
ționalul din lași şi cel din Târgu Mureș. Și totuna e? Se poate pune în- 


trebarea. Intr-un fel, da, ne-am permite să observăm, oricâte indignări 
ar provoca acest răspuns. 


„Ne-a sufocat, ani la rând, uniformizarea impusă a repertoriilor, 
așa încât acum pare ciudată o 


t 1 pțiunea, liberă şi nesilită de nimeni, pen- 
tru... uniformizarea repertoriilor (chiar dacă numele sunt altele). Este 
foarte bine că l-am „tecuperat“ pe Matei Vişniec — autor înzestrat, al 
cărui nume a dispărut de pe afişele teatrelor în terra incognita a dra- 
maturgiei tinerilor autori români puțin sau deloc reprezentați — dar to- 
tul pare a se fi încheiat aici, Și asta nu mai e bine. Pe deo parte, pen- 
pue ri AN iar între zece, douăzeci de titluri, pe de altă parte, 
doc iscăm a plasa „recuperările“ din deceniu în deceniu, şi debu- 
e scenice ale dramaturgilor în ajunul pensionării lor. 


originalitate şi monotonie în alcă- 
cele cu care nu suntem răsfățaţi 
„Nottara“, a piesei lui Benjamin 
fundabij ala i zar, Montarea, purtând însemnul incon- 
mulţumeşte însă a fi o reverență 
zeu, ci descoperă o neașteptată, 


tulburătoare actualitate în textul scris în 1932, inspirat dintr-un motiv 
biblic (asupra spectacolului creat de Alexandru Dabija, vom reveni însă 
într-un număr viitor al ziarului). 

Dacă, din punctul de vedere al repertoriului, Festivalul a pus în 
evidenţă o quasi „deplină unanimitate“ (cum suna o inspirată sintag- 
| mă pe care nu reuşim s-o uităm) a opțiunilor, a preocupărilor, în ceea 
| ce priveşte calitatea montărilor diferenţele au fost de-a dreptul derutan- 

te. ca să nu spunem năucitoare (oricum, măcar pentru segmentul de 
festival urmărit de autorul acestor însemnări, observația se impune de 
la sine). „Larga reprezentare“, relieful valoric extrem de accidentat, ex- 
plicabile prin lipsa oricărei selecții anterioare, pornesc, credem, de la o 
greşită înțelegere a cuvântului (odios tuturor, fireşte) „cenzură“. Atât de 
marcați suntem, probabil, de îndelunga noastră experiență în materie, 
încât ne grăbim a numi „cenzură“ chiar fireasca, totdeauna necesara 
cernere a valorilor; atât de greu de suportat a fost legea bunului plac, 
încât privim oblic, cu suspiciune, şi legea bunului-gust ori a bunu- 
lui-simţ. De la desăvârşita demonstraţie de măiestrie profesională, de 
expresivitate artistică, de har până la urmă, care a fost recitalul Valeriei 
eciu Arta iubirii (în regia Cătălinei Buzoianu şi scenografia Lianei 
anţoc) la rudimentara înjghebare a Teatrului din Bârlad, „produs“ 
avea comun cu Cehov doar numele înscris pe afiş imediat sub titlul 
nsurătoare cu bucluc (regia: Victor Ignat) este exact abisul dintre Ma- 
rele Premiu al Festivalului (acordat recitalului) şi o posibilă reprezenta 
ție de bâlci (mai puţin ingenuitatea). Între aceste valori ZI ae 5 
f spectacole bune şi foarte bune, spectacole proaste z ectacole banal s 
l dar e ăi altele, oneste, dar banale. ză QOD is? 
| ntr-un fel, a i ii îl i 
„DI Tzi ep se e e ao e Gpti 
(chiar dacă în concurs nu au intrat toate teatrel mele liste 
nu toate teatrele ce au intrat în concurs au fost În = lo sp ce 
moria spectatorului (ca să i en Oricum, me: 
a ate dec a ei) pe 
reține, de pildă A i -au abținut. Va 
Angajare Pai E alea a Ra şi altele de aceeași măsură, ci 
tional „Vasile Alecsandri“ din la i T tii cel e D e ONE 
grafia semnată de Ileana Hube © ARNA digi Sea ice 
A DEEE, a omului „așa cum e el“ a 
și a nesaţului de 
isa Si aa une spiritual 
poi ta exactă. Montarea lui Nicolae Scarlat a fost distinsă 
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pentu cea mai bună interpretare masculină, acordat actorului Florin 

Mircea (pentu rolurile din Angajare de clovn, ca şi din În larg de 

S. Mrožek, cel de-al doilea spectacol prezentat în concurs de Naţiona- 

lul ieşean). Parte dintr-un spectacol coupe (alături de sili cu piese 

într-un act de Mrožek, pus în scenă de Irina Popescu-Boieru. În larg s-a 

plasat, şi el, în rândul spectacolelor pe care sita Festivalului le-a reținut, 

ceea ce nu e puţin lucru, în condiţiile unei „oferte“ atât de bogate precum 

cea de la Oradea şi e în măsură să asigure lașiului un „loc confortabil“, 
cum spun cronicarii sportivi, între aceste numeroase prezențe scenice. 

N-am dori să încheiem aceste însemnări, oricât de succinte, de (apa- 

rent) întâmplătoare ar fi referirile, fără a acorda, fie și un rând, spectaco- 

lului prezentat de trupa Teatrului „Eugen Ionescu “ din Chișinău, care joa- 

că în prezent (şi aceasta este „firma“ sub care a evoluat în Festival) la 

Toatul de Stat din Râmnicu Vâlcea. Hei, oameni buni! de William Sa- 

royan, pus în scenă de Petru Vutcarău (semnatar și al scenografiei), a re- 

tinut atenţia prin desenul curat al montării, prin expresivitatea directă, re- 

E: fuzând orice artificii regizorale sau actoricești. E un mod de a face teatru, 
de a înţelege teatrul căruia cuvintele „adevărat“, „cinstit“, „emoționant” i 
se potrivesc cel mai bine. Nu e deloc o întâmplare că doi dintre interpreți 
s-au aflat în palmaresul concursului (Elvira Platon şi Gheorghe Grâu), 
pentru că acest tip de teatru pe care uneori, cu totul nejustificat, suntem 
tentaţi să-l uităm, preferându-i un altul, mai sofisticat, acest tip de teatru 
căruia i se potrivesc cel mai bine cuvintele „adevărat“, „cinstit“, „emoțio- 
nant“ porneşte întotdeauna de la actor, se bizuie pe mereu vechiul şi me- 
reu descoperitul miracol al comunicării. Pentru care miracol s-au și strâns, 
probabil, atâţia spectatori în sălile Teatrului din Oradea, de trei, de patru, 
chiar de cinci ori pe zi, timp de o săptămână; pentru care miracol au şi 
cutezat atâtea trupe să-și pulverizeze amărâtele de bugete străbătând țara; 
pentru care miracol, oricât de greu ar fi, oricât de zadarnic ar putea 
părea, într-un moment de descurajare, oamenii cărora le e bine pe scenă 
şi oamenii cărora le e bine în sală se vor aduna mereu şi mereu, ori de 


câte ori va bate, undeva, gongul. Sau va fi un glas care să-i cheme: Hei, 
d oameni buni! (România liberă, 9 mai 1991) 


mă fii mande 


rea rar mult ce rol important poate juca televiziunea în educa- 
aere (și nu numai, dar asta ne stă nouă la suflet) a „maselor largi 
ai muncii”, Ştim, şi tocmai de aceea îi suntem recunoscători 
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| văzând că își ia rolul în serios. Sincer vorbind, şi profesioniștii într-ale 
| culturii, nu numai „civilii“, au ce învăța. Și nu neapărat în spațiul des- 
| tinat anume culturii. TI. Ci 
j „Improspătarea cadrelor“ se face simțită în mod benefic. j inere- 
le prezentatoare nu ne bucură doar ochii (unele, e drept, chiar ni-i 
| bucură), ci şi auzul, ca să nu mai vorbim de minte, pe care ne-o tot 
| luminează. Este nu doar plăcut, ci şi instructiv să auzi engleza perfec- 
| tă. de Oxford, în care e pronunţat numele lui Alfred Jarry, despre 
i care noi am fi jurat că e francez. La fel de instructiv e şi jocul de-a 
| ghicitul numelor, joc de societate pe care domnişoarele televizioniste 
i ni-l propun mereu. Eşti mândru de tine când îţi dai seama pe loc că 
„Bodichi“ nu este decât numele (mai telegenic, probabil) al actorului 
Marius Bodochi, te simţi alt om când ghicești cine este scriitorul so- 
vietic al cărui nume „naşa“ de pe micul ecran îl silabiseşte cu grijă, 
ca pe al unui şef de trib cu patruzeci şi opt de prenume (și tot atâtea 
neveste): „So-le-jin-ţin“. 

Învăţămintele pe care le tragi, urmărind emisiunile televiziunii, 
rnesc din sfera onomasticii, dar nu se opresc acolo, ci vizează zone 
ai profunde ale culturii. Informaţiile sunt oferite cu modestie, în trea- 
căt, ca lucruri de mult ştiute şi de noi, astfel încât nici nu ne mai ruși- 
năm din cale-afară văzând câte mai avem de învăţat. Cu acest aer de 
déjà vu, déjà connu (puteţi pronunţa şi în engleză, suntem obişnuiţi), 
un reporter de la Actualități ne vorbea despre imagini demne de 
neorealismul lui Tarkovski. E, într-adevăr, plin de învățăminte să te 
uiţi la televizor. (Teatrul azi nr. 5-6, 1991) 


Trenul artistilor din Chiyinãu 


Aflată într-un turneu ce a cuprins mai multe oraşe româneşti, trupa 
Teatrului „Mihai Eminescu“ din Chișinău a fost prezentă şi pe scenele 
bucureștene cu un program reunind dramaturgia clasică — Năpasta de 
Caragiale în regia lui Florin Zamfirescu, contemporană - Casa mare de 
lon Druţă în versiunea scenică a Nicoletei Toia, şi un spectacol de muzi- 
că și poezie, Solo pentru harpă de iarbă, susținut de Dumitru Fusu. 
Un program de turneu bine gândit, în măsură să ofere o imagine destul 
de cuprinzătoare asupra posibilităţilor şi preocupărilor trupei. 

Primul dintre spectacolele citate, Năpasta, mărturisim că ni se 
pare destul de greu de definit în câteva cuvinte. Există, pe de o parte, 
idei regizorale interesante, o lectură scenică a textului ce îndeamnă la 
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o privire atentă şi nuanțată a eroilor dramei lui Caragiale, a părții lor 
de vină. dar şi de inocenţă în năpasta ce-i pierde pe toți, deopotrivă. 
Există, pe de altă parte, o contribuţie actoricească demnă de luat în 
seamă. Şi totuși, în cele din urmă, lucrurile par a nu se lega. Rărnâne, 
greu de înlăturat, o senzație de neîmplinire. De ce? Poate pentru că re- 
gia (căreia scenografia i se alătură) merge pe un drum, interpretarea pe 
altul şi, deşi drumurile se plasează la mică distanță unul de altul, ele ră- 
mân paralele; nu se depărtează, dar nici nu se prea intersectează. 

Cel dintâi, al regiei, e croit pe terenul generalizării unui fapt de 
viaţă (mai neobișnuit, desigur, dar fapt de viață), încercând o incursiu- 
ne verticală, în planul motivaţiilor și al consecințelor. Anca nu este ne- 
apărat o țărancă, nu aparține neapărat unui anume loc ori anume 
timp. E o femeie brutal încercată de viață, căreia i s-a ucis iubirea şi 
vrea, la rându-i, să ucidă iubirea. O femeie de oriunde, de oricând, 
față în față cu un destin năprasnic împotriva căruia se răzvrătește, chiar 
dacă e silită să-l accepte. Sau, mai precis, să-l parcurgă, pentru că toc- 
mai neacceptarea este aceea care perpetuează drama, o extrage din 
zona faptului de viață, problematizând-o. 

Mai generos cu Anca decât alți regizori — sau poate mai drept, 
mai dispus la înțelegere —, Florin Zamfirescu îi observă nu numai în- 
crâncenarea, ci și momentele de ezitare, momentele în care ar dori 
parcă să-i fie împiedicat gestul decisiv, să-i fie zădărnicit planul născut 
din nevoia deznădăjduită de dreptate. Poate o femeie normală să tră- 
iască ani şi ani lângă un bărbat doar pentru a găsi clipa cea mai po- 
trivită a răzbunării, fără a se apropia sufletește o secundă măcar de 
cel cu care împarte pâinea și așternutul? Aceasta e întrebarea formu- 
lată nu o dată de critici, întrebare căreia spectacolul îi răspunde nega- 
tiv. Anca rămâne consecventă până la capăt cu gândul ei de răzbuna- 
re nu din absenţa oricărui licăr de sentiment, ci în pofida lui, iar finalul 
este mai mult decât elocvent în acest sens; după ce şi-a trimis bărba- 
tul la ocnă să ispășească pentru omorul pe care nu l-a făptuit (plătind 
astfel, în sfârşit, pentru crima făptuită, dar niciodată răscumpărată), 
femeia începe ușor, în surdină, parcă ea însăşi surprinsă, o frântură de 
bocet, E bocetul pentru cel trădat și abia acum, poate, iertat de păca- 
tul cel vechi. Am stăruit atât asupra personajului Anca, pentru că, în 
spectacolul lui Florin Zamfirescu, ca şi în textul lui Caragiale, el este 
cel care încheagă şi sfărâmă totul, începutul şi sfârşitul dramei. Toate 

întâmplările, t 
câmpul ma 


fierbinte şi îndurerat, Acesta este 
nu se opreşte 


oate personajele se ordonează, fără a vrea, fără a şti, în 
gnetic de o forță copleșitoare căruia Anca îi este miezul 


sta este deci drumul regizorului. Un drum ce 
asupra chipurilor, ci doar asupra duhului ce le animă 


într-un moment sau în altul, nu zăboveşte asupra faptelor, ci doar a 
esorturilor lor. | jiy 
| eeo i (sau poate deprinși) să individualizeze personajul, să-i dea 
| nu doar carne, dar și anume haine, gesturi, priviri, un mod propriu de 
a merge, de a se opri, actorii Teatrului „Mihai Eminescu se apropie A 
i destulă şovăială de propunerea regizorului. Anca, interpretată de Eli- 
sabeta Berco, ne face să-i observăm portul de femeie de la țară (dân- 
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du-i deci un loc eroinei), subliniază o simplitate ingenuă a reacțiilor, 
plasând-o şi într-un timp anume. Dragomir al lui Boris Bechet e țăran 
cu chimir şi suman, întâmplător erou de dramă și nu un erou de dra- 
mă care, întâmplător, e țăran cu chimir şi suman. Constantin Adam 
acordă şi el atenţie (binevenită în alt context, nu însă acum) amestecu- 
lui de orăşan şi țăran din care se alcătuieşte un învățător de la țară. 
Destul de „parcelată“ în zone de nebunie şi zone de normalitate ni s-a 
părut personalitatea conferită de Vitalie Rusu lui Ion. des 
Casa mare de lon Druţă este o piesă foarte frumoasă, o piesă cal- 
dă şi adevărată, în care viaţa se încheagă așa cum o ştim, nespectacu- 
„los, cu bucurii şi necazuri greu de despărţit unele de altele. E o piesă 
ce „istoriseşte“ simplu, fluent, lăsându-ne pe noi să desprindem sem- 
ificaţii, despre existente ce se desfășoară simplu, fluent, lăsând altora, 
sau nimănui, grija de a desprinde partea de lumină de partea de întu- 
neric. Acest curs domol, chiar atunci când e învolburat, constituie o ca- 
litate importantă, dar şi un risc pentru transpunerea scenică: riscul de 
a te lăsa, relaxat, în voia poveștii, de a slăbi sau chiar a pierde ritmul 
| povestirii. E un risc pe care montarea Nicoletei Toia nu reuşeşte să-l 
i evite, spectacolul desfășurându-se greoi, fărâmiţat în scene şi momen- 
j te ce nu constituie, de fiecare dată, un pas înainte în derularea eveni- 
| mentelor. Gustul pentru pitoresc — destul de estradistic, de altfel —, plă- 
4 cerea de a îngroşa sublinierile încețoşează puritatea stilistică pe care 
| piesa o cerea (şi o oferea), răpeşte ironiei din text tandrețea care în pa- 
i gina scrisă o însoțea, încălzind-o. 
f Oarecum în dezacord cu acest punct de vedere, mulți dintre 
h actori reușesc să transmită un suflu proaspăt, o vigoare interioară a 
| personajelor care le justifică și le îmbogățește. Ne gândim la Viorica 
| Chircă-Baracci, cu știința specială de a-şi marca prezența în scenă chiar 
în momentele când replica este în terenul „advers“ (şi, desigur, cu atât 
mai mult atunci când îi aparține); ne gândim, de asemenea, la căldura 
şi la greutatea pe care o dobândesc cuvintele rostite şi trăite de Victor 
Ciutac, la personalitatea artistică pregnantă a lui Petrică Hadârcă. 
Prezențe relevante scenic au propus Constantin Adam, Nicolae Darie, 
Nicolae Ghereg, și, uneori, Angela Sochircă. Au oscilat între haz cu ori- 
ce preţ Ninela Caranfil, Anișoara Zubciu şi Lucica Pintea, dar au optat 
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pentru tuşe excesive, supărătoare, Eleonora Mastac-Popa, Maia Tănase 
şi Lidia Valeanscaia. (România liberă, 16 mai 1991) 


Teatrul „Mihai Eminescu“ din Chişinău - Năpasta de I.L. Caragiale. 
Regia: Florin Zamfirescu. Cu: Elisabeta Berco, Boris Becher, Constantin 
Adam, Vitalie Rusu. 

— Casa mare de lon Druţă. Regia: Nicoleta Toia. Cu: Viorica Chircă- 
Baracci, Victor Ciutac, Petrică Hadârcă, Constantin Adam, Nicolae 
Darie, Nicolae Ghereg, Angela Sochircă, Ninela Caranfil, Anişoara 
Zubciu, Lucica Pintea, Eleonora Mastac-Popa, Maia Tănase, Lidia 
Valeanscaia,. 

— Solo pentru harpă de iarbă, spectacol de muzică și poezie cu Dumitru 
Fusu. 


Mn act de cullurŭ 


în articolul dedicat Festivalului de Teatru Scurt de la Oradea, pu- 
blicat în această pagină în urmă cu câtăva vreme, anuntam o cronică 
a spectacolului Ospăţul lui Baltazar de Benjamin Fundoianu, în 
premieră la Teatrul „Nottara“, spectacol deosebit, căruia în articolul 
amintit nu-i-putuse reveni (eternele raţiuni de spaţiu) decât o frază. lată 
însă că promisiunea poate fi onorată doar acum, dintr-un motiv care, 
sincer vorbind, ne bucură: premierele s-au înmulţit, ele „vin din urmă“ 
într-un ritm pe care-l recunoaştem, în sfârșit, ca fiind acela cu care ne 
obişnuise, ani şi ani, teatrul românesc şi care cere cronicarului o „sprin- 
teneală“ pe măsură, altfel riscând să piardă din vedere spectacole ce-și 
merită consemnarea în pagina de ziar. (Deoarece — fie-ne permisă o 
paranteză — cele mai multe dintre premiere nu numai că îndreptățesc, 
prin calitate, un comentariu critic, ci chiar îl impun). Criza teatrului, 
pentru care un an și jumătate s-a plâns cu spor pe umărul publicului, 
pare a se fi spulberat (dacă într-adevăr a existat), aşa cum pare a se 
spulbera și criza publicului pentru care, cu același spor, s-a plâns pe 
umărul teatrului, cam tot un an și jumătate, 

Am numit Ospățul lui Baltazar un spectacol deosebit şi 
argumentele sunt mai multe, Demn de prețuit nì se pare, în 
primul rând, gestul de recuperare scenică a unui text intere- 
mot dar practic necunoscut (a apărut cu ani în urmă în Seco- 
pat SN ij aminteşte?), al unui autor care, și el, 
AAE mia E ele » mai ales generaţiilor tinere, şi în nici 
Da pann e ramaturgică. Apărută în 1932 (după ce 

usese redactată cu zece ani mai devreme), piesa 


lui Fundoianu ni se pare azi tulburătoare, pentru că descifrăm 
parabola pe care o conține, un avertisment de impresionantă 
| claritate privind genocidul pe care avea să-l aducă, peste puțină 
| vreme, Cel de-al Doilea Război Mondial, avertisment cu atât 
| mai tragic, cu cât poetul însuși avea să sfârșească în cuptoarele 
> la Auschwitz. 
i “Text de intensă vibraţie poetică, Ospățul lui Baltazar devine tul- 
burător şi prin rezonanța pe care o dobândeşte în conştiinţa noastră 
meditaţia despre păcatul trufiei nemăsurate, despre jocul „de-a Dum- 
nezeu“ al unui om, fie el şi conducător de oameni. E un joc ucigaș, în 
care piere nu doar nechibzuitul făptuitor al păcatului, ci tot ce-l încon- 
joară. Cartea lui Daniel, din care piesa își extrage subiectul, spune că 
pe un perete al sălii de ospețe a lui Baltazar, stăpânul Babilonului, o 
mână nevăzută a scris Mane, Tekel, Fares, adică „Numărat, Cântărit, 
Împărţit“, prevestind astfel sfârşitul lui şi al cetății. Prorocia s-a împlinit 
atunci (spune mitul biblic), dar se împlineşte mereu, de-a lungul tim- 
purilor (spune istoria), ori de câte ori omul îşi uită măsura omenească, 
uându-se pe sine drept Dumnezeu. Greu de înfruntat, greu de înfrânt, 
pita puterii este una dintre cele mai grele probe de tărie ce-i sunt date 
mului şi nu arareori la capătul drumului ce pare a se îndrepta către 
triumf, către apoteoză, se află pierzania. 
Ca şi piesa lui Fundoianu, spectacolul conceput de Alexandru 
Dabija porneşte de la parabola biblică, dar îi caută şi îi recunoaşte înțe- 
lesurile într-un timp mult mai apropiat și mult mai concret. Imanenţa lui 
Mane, Tekel, Fares ce planează asupra gesturilor, întâmplărilor, asupra 
fiecăruia dintre eroi şi a tuturor dă montării o gravitate deosebită, con- 
feră greutate cuvântului şi pregnanţă imaginii. Actualizarea nu ține de 
costum sau decor, aşa cum se întâmplă de multe ori, şi tocmai de aceea 
ideile își află o arie mai largă şi mai importantă de acțiune. Avertismen- 
| tul nu privește un moment, un loc, o persoană, ci se înalță spre zona — 
| semnificativă, într-adevăr — a conturării unui mecanism implacabil, ce 
poate funcţiona și acum, aici, dar nu numai acum, aici. Spectacolul te 
pune pe gânduri tocmai pentru că refuză interpretarea mitului ca „acci- 
dent“, ca un „caz particular“. Totalitarismul nu se numeşte Stalin, Hitler, 
Ceauşescu, el se poate numi oricum, poate apărea oriunde şi oricând, 
dar va sfârși întotdeauna la fel. Un merit important al montării ni se 
| pare acela că reușește să vorbească pasionat, dar fără „parapon“, fără 
complicități cu publicul — totdeauna tentante, uneori îndreptăţite, dar 
| coborând de obicei miza prin raportare la un caz, la o situație. Cele 
i câteva referiri prea directe şi inutile la contemporaneitate (prezenţa în 
| scena a unor obiecte ale tehnicii actuale) ni s-au părut, tocmai de 
| i aceea, a impovăra linia de elegantă rigoare a construcției regizorale. 
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O contribuţie consistentă revine, în spectacol, scenografiei semna- 
te de Sică Rusescu, concepută cu extremă simplitate, dar cu o forță de 
expresie ce ne face să sesizăm, rând pe rând, opulenţă, mizerie, auste- 
ritate, fără a aglomera obiecte, elemente de decor și costum, ci doar 
alegându-le cu pricepere, 

Pentru actori, sarcina nu a fost deloc ușoară, ei având de interpre- 
tat nu personaje, ci noțiuni, idei, „semne“, Nu e simplu să joci Rațiu- 
nea, dar Catrinel Paraschivescu și Victoria Cociaș au reușit să-i dea 
prezență scenică, așa cum Emilia Dobrin și Bogdan Gheorghiu au 
găsit o reprezentare excesivă Nebuniei, iar Anca Bejenaru și Cristian 
Sofron au aflat o materializare Spiritului. Moartea, așa cum o imagi- 
nează Dragoş Pâslaru, nu îngrozeşte, ci dă un fior de neliniște perma- 
nentă, mai greu de ignorat decât spaima, oricât de puternică, de o clipă. 
Ne-a convins cu moderație Dorin Varga în rolul lui Baltazar care, 
paradoxal, a avut mai puţină concretețe decât personajele-idei. 

Un lucru mai trebuie neapărat spus, înainte de a încheia: este me- 
ritoriu, este demn de stimă faptul că, într-un moment în care teatrele 
sunt îndreptățite să-și exprime îngrijorarea față de șansele lor de a su- 
praviețui din punct de vedere financiar, trupa de la „Nottara“ are cu- 
rajul de a săvârși un act cultural, punând în scenă un text ce nu face 
parte din repertoriul tradițional al succeselor de casă. Auzim însă, cu 
bucurie, că la Ospățul lui Baltazar sunt săli pline, ceea ce înseamnă. 
probabil, că e cazul să revizuim rețetarul. lar premierele bucureştene. şi 
nu numai bucureştene, ale ultimei perioade sunt un semn că această 


necesară revizuire a şi început să se producă. (România liberă, 15 iu- 
nie 1991) 


Teatrul „C. Nottara“ din București — Ospățul lui Baltazar de Benjamin 
Fundoianu. Regia: Alexandru Dabija. Scenografia: Sică Rusescu. Lu- 
mini: Cornel Nica. Dirijor: Izu Gott. Corul de copii al Comunităţii 
Evreilor din București. Cu: Cristian Şofron, Anca Bejenaru, Victoria 
Cociaș, Emilia Dobrin, Bogdan Gheorghiu, Catrinel Paraschivescu, 
Dragoș Pâslaru, Dorin Varga. Data premierei: 20 aprilie 1991. 
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Anul acesta, stagiunea teatrală se încheie (mai târziu decât de obi- 
cei) în luna iulie, după ce începuse (parcă mai devreme decât de obi- 
cei inainte de 15 septembrie, La Bucureşti, „copertele“ stagiunii 

0-1991 le-au oferit Teatrul Naţional, cu spectacolul lui Andrei 
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Şerban O trilogie antică și Teatrul „Bulandra“ cu o montare semnată 
de Liviu Ciulei — Deșteptarea primăverii de Frank Wedekind. lată un 
debut — mai mult decât promiţător pentru o schiţă de bilanţ, lar imagi- 
| nea devine de-a dreptul reconfortantă dacă, între cele două coperte, 

| adăugăm şi principalele „file“. Începând cu Visul unei nopți de vară 
de Shakespeare pusă în scenă la „Bulandra“ de Liviu Ciulei (autentic 
eveniment al vieții noastre teatrale, alături de Trilogia lui Şerban), con- 
tinuând cu Noaptea regilor de Shakespeare (regia: Andrei Șerban) şi 
Cabinierul de Harwood (regia lon Cojar) la Naţionalul bucureştean, 

i Merlin de Tankred Dorst la „Bulandra“ (regia: Cătălina Buzoianu), 

i Ospătul lui Baltazar de Benjamin Fundoianu la „Nottara“ (regia: Ale- 
xandru Darie), Mătrăguna de Machiavelli la Mic (regia: Dan Micu), 
Ubu Rex cu scene din Macbeth pus în scenă de Silviu Purcărete şi 
| Fraţi întru Karamazov de Richard Crane (regia: Faynia Williams) la 
Naţionalul craiovean, Transfer de personalitate de Dumitru Solo- 
mon la Teatrul Naţional din Cluj (regia: Victor loan Frunză), Angajare 
de clovn de Matei Vişniec la Naţionalul ieşean (regia: Nicolae Scarlat). 
Și am dat doar câteva dintre multele exemple posibile. 

Cel puţin două sunt motivele pentru care reuşita incontestabilă a 
stagiunii, în întregul ei, ni se pare foarte importantă. Foarte importan- 
tă mai ales acum. Cel dintâi se leagă de teatre, de oamenii de teatru 
care au reuşit (poate primii între toate categoriile profesionale) să de- 
păşească deruta, frământările, angoasele — firești toate, dar toate ani- 
hilate — să depășească, cu alte cuvinte, des invocata perioadă de tran- 

zitie şi să intre în regim de „funcţionare normală“. Şi, din fericire pentru 

teatrul românesc, regimul de funcţionare normală e sinonim, de multă 
vreme, cu un nivel foarte înalt de exigentă. În timpul de mare restriște 

financiară pe care cultura noastră îl străbate (sperăm să-l străbată 

într-adevăr, adică să-l depăşească, adică să-i poată ţine piept), teatrul 

are, după această stagiune, argumente de necontestat. 

Al doilea dintre motivele despre care vorbeam vizează publicul. 
După o perioadă în care sălile de spectacol se goliseră într-o proporție 
alarmantă, iată că, din nou, la casele de bilete ale teatrelor se formea- 
ză cozi, iată că, din nou, pe avizierul cu programul săptămânal al spec- 
tacolelor apare, la multe „poziţii“ „plăcuţa „epuizat“. Deşi preţul bilete- 
lor a crescut (nu a ajuns să rivalizeze cu preţul brânzei, dar oricum!); 
deși astă-iarnă degerai în săli şi, în timpul din urmă, te coceai; deşi te- 
leviziunea, nenumăratele ziare ce apar, cinematografele constituie o 
concurență de luat în seamă în repartizarea bugetului de timp al spec- 
tatorului, 

Publicul s-a întors la teatru pentru că teatrul s-a întors — după 
O scurtă, foarte scurtă perioadă de apatie - la rosturile lui, la forța sa 
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reală şi ades dovedită, Adică la sine. E importantă această revenire a 
spectatorilor şi pentru că ea e un semn sigur, probabil cel mai sigur, că 
mult clamata criză a teatrului a fost depășită. Ă 
Dar a existat, efectiv, o criză? „Criză“ e mult spus, mai curând am 
putea vorbi despre un impas; trecător, cale de o stagiune (1989-1990) 
şi absolut explicabil, dar a cărui gravitate a fost exagerată, credem, mai 
ales de netamiliarizaţii sălilor de spectacol. Festivalul Naţional de Tea- 
tru „ILL. Caragiale“, destășurat la Bucureşti în luna noiembrie a anului 
1990, sugera, e drept, o imagine ce îndemna la pesimism, și opiniile 
pesimiste n-au lipsit. In afară de Trilogie, spectacol de o valoare cu to- 
tul deosebită, în afară de încă două sau trei montări meritorii, nivelul 
producției teatrale era întristător, astfel încât multă lume a considerat 
neinspirată ideea realizării unui festival tocmai într-un moment de bais- 
se, ideea s-a dovedit însă excelentă, pentru că a declanșat necesarul 
semnal de alarmă care, la rându-i, a declanșat dezmeticirea ori, cum 
spunea un vechi (dar nu prea vechi) clișeu, mobilizarea forțelor. Dez- 
meticite, mobilizate, forţele teatrale au arătat o dată în plus de ce sunt 
în stare. Piesetele fără har ce păreau la un moment dat să amenințe cu 
invazia au fost abandonate și afişele de teatru au propus dramaturgi 
dintre cei mai importanţi — Shakespeare, Machiavelli, Aristofan, Wede- 
kind. Teatrul românesc a intrat în Europa (şi nu pe scara de serviciu), 
ba a intrat şi în alte continente. A intrat, mai cu seamă, în prezent, ju- 
când piese de Caryl Churchill, Ronald Harwood, Borchert, Dorst, Eu- 
gen lonescu, Havel, Timberlake Wertenbaker. O trilogie antică nu a 
rămas excepție ce confirmă regula, ci a deschis — navă-amiral cu pân- 
ze larg desfășurate — drumul întregii flote. Unicatului care părea a fi la 
inceput de stagiune Trilogia i s-a adăugat un altul, Visul unei nopti 
de vară, pusă în scenă de Liviu Ciulei. Asta, ca să ne referim numai la 
evenimente. Sunt importante, bineînțeles, spectacolele excepționale, 
e ele ui un Saer de dinamizare esențial, dar parcă şi mai impor- 
d pern AM cal aa a unei țări e prezența montărilor care sunt 
pe une. Or, tocmai această categorie a fost bine 
reprezentată în actuala stagiune. 
e Mu font ȘI neizbânzi? Sigur că au fost, dar nici nu poate exista o 
g care să se păşească din triumf în triumf, N-ar fì posibil şi 
poate n-ar fi nici interesant, 
vai Eee eri Sadani un methat de mute, dadl a 
AA AEAT m!- o clipă de mare primejdie. Oricât 
i 2 pesimiști — și cum, oare, n-am fi? =, nu put dmite id 
că va pieri din lipsă de subvenţii, aşa cum se putem admite ideea 
oră, Şi cum nu „ Aşa cum se prefigurează la aceastā 
A putem crede, cu nici un preţ, în victori i tât 
de nedrepte încât încetează a mai fi o cau. via unei cauze ată 
o cauză, nu ne rămâne decât să 
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uni, cu încredințarea că ea va fi măcar la fel 
tocmai am încheiat-o. Un lucru e limpede: 
în teatru, pariul a fost câștigat. Rămâne să se mai câștige și s Aa 
sare traiului pe mai departe al scenei românești. (România liberă, 


25 iunie 1991) 


aşteptâm debutul noii stagi 
de bună ca aceea pe care 


Cumpana râului 


Peter Karvas este cunoscut de mult publicului românesc. Prin pro- 


zele apărute în traducere — Jumbo, elefantul alb, De ochii noștri fru- 


moși — dar, mai ales, prin piese de teatru jucate cu succes pe scenele 
noastre: Diplomaţii, Liturghia de la miezul nopții, Șapte martori şi, 
poate cea mai cunoscută, Antigona și ceilalți. Mulţi ani, autorul slo- 
vac a făcut parte din aceeaşi categorie de dramaturgi (nu prea gene- 
roasă, numeric) către care teatrele se îndreptau răsuflând uşurate, pen- 
tru că aparțineau unor „popoare frățeşti“ — deci puteau fi reprezentaţi, 
întrucât problemele abordate erau totuşi „frățeşti“ — şi, totodată, nu go- 
neau spectatorii din sală prin piese „beton armat“. S-a jucat la noi (e 
drept, tot lucrări mai vechi) şi în anii din urmă, când — iată, aflăm acum 
- în Cehoslovacia reprezentarea pieselor sale era interzisă. O interdic- 
ție ce a durat cât la alţii întreaga carieră — şaptesprezece ani —, o inter- 
dicție care nu l-a împiedicat să scrie în continuare, ştiind că nu va Ñ 
jucat, știind totodată că teatrul, așa cum el însuşi afirma, „n-are altă 
față decât cea publică şi că operele acestei arte nu pot fi depozitate, 
neexistând în afara societăţii, în afara vieții de societate“. Între piesele 
sale cunoscute de noi şi Un regat pentru un asasin (titlul original: 
Patrioții din orașul YO) există o distanţă, în timp, de zece-cincispre- 
zece ani (Diplomaţii a fost scrisă în 1958, Un regat... în 1974), dar 
ele se întâlnesc în aceeaşi stăruitoare, meditativă observare a individu- 
lui strivit, dominat fără drept de răzvrătire, de societate. Sigura cale de 
izbăvire - dacă este aceasta o cale şi dacă este aceasta o izbăvire — e 
singuratatea, mai precis însingurarea, În piesele lui Karvas, nu totalita- 
tea indivizilor alcătuiește societatea, ci, parcă, societatea creează indi- 
vizi abstracţi, depersonalizaţi ori, dacă nu, sortiți eșecului. 

pe peri tragice în substanţa lor, textele lui Peter Karvas nu sunt 
rage y ROMA în formă, și exemplul cel mai bun este chiar acest 
spa 9 pen ha naagin; în care umorul Pigmentează totul, sancțio- 

bei mu Ă duritate decât ar îi putut-o face un ton „dramatic“. 
usoare oarecare dintr-un orăşel oarecare vrea să-şi sărbătorească 
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à aşteptâm debutul noii stagiuni, cu încredințarea că ea va fi măcar la fel 
à de bună ca aceea pe care tocmai am încheiat-o. Un lucru e limpede: 

în teatru, pariul a fost câștigat. Rămâne să se mai câștige și cele nece- 
A | sare traiului pe mai departe al scenei românești. (România liberă, 
) | 25 iunie 1991) 


| Cumpăna vâsului 


Al i Peter Karvas este cunoscut de mult publicului românesc. Prin pro- 
zele apărute în traducere — Jumbo, elefantul alb, De ochii noștri fru- 
Í moși — dar, mai ales, prin piese de teatru jucate cu succes pe scenele 
E noastre: Diplomatii, Liturghia de la miezul noptii, Sapte martori şi, 
poate cea mai cunoscută, Antigona şi ceilalți. Mulţi ani, autorul slo- 
= a făcut parte din aceeaşi categorie de dramaturgi (nu prea gene- 
să, numeric) către care teatrele se îndreptau răsuflând uşurate, pen- 
că aparțineau unor „popoare frățeşti“ — deci puteau fi reprezentați, 
trucât problemele abordate erau totuşi „frățeşti“ — şi, totodată, nu go- 
neau spectatorii din sală prin piese „beton armat“. S-a jucat la noi (e 
drept, tot lucrări mai vechi) şi în anii din urmă, când — iată, aflăm acum 
— în Cehoslovacia reprezentarea pieselor sale era interzisă. O interdic- 
ție ce a durat cât la alţii întreaga carieră — șaptesprezece ani —, o inter- 
dicţie care nu l-a împiedicat să scrie în continuare, ştiind că nu va fi 
jucat, ştiind totodată că teatrul, aşa cum el însuşi afirma, „n-are altă 
față decât cea publică şi că operele acestei arte nu pot fi depozitate, 
neexistând în afara societății, în afara vieţii de societate“. Intre piesele 
sale cunoscute de noi şi Un regat pentru un asasin (titlul original: 


le, ' ze y aS 

e Patrioții din oraşul YO) există o distanţă, în timp, de zece-cincispre- 

zf zece ani (Diplomaţii a fost scrisă în 1958, Un regat... în 1974), dar 

G ele se întâlnesc în aceeaşi stăruitoare, meditativă observare a individu- 
lui strivit, dominat fără drept de răzvrătire, de societate. Sigura cale de 

5 izbăvire - dacă este aceasta o cale şi dacă este aceasta o izbăvire — e 

zi singurătatea, mai precis însingurarea. In piesele lui Karvas, nu totalita- 


tea indivizilor alcătuiește societatea, ci, parcă, societatea creează indi- 
vízi abstracţi, depersonalizaţi ori, dacă nu, sortii eşecului. 

Grave, tragice în substanţa lor, textele lui Peter Karvas nu sunt 
niciodată posace în formă, și exemplul cel mai bun este chiar acest 
Un regat pentru un asasin, în care umorul pigmentează totul, sancțio- 
nând cu mai multă duritate decât ar fi putut-o face un ton „dramatic“. 
O închisoare oarecare dintr-un orăşel oarecare vrea să-şi sărbătorească 


d i e N 
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în chip măreț şi itic“ jubileul de trei sute de ani. lar chipul cel mai 
în chip măreț și „specitic, e pţie. Tot ce au de făcut en- 


măreț şi cel mai specific ar fi, desigur, O excepție e & - 
k rotabilităţi însuflețite de cel mai nobil patriotism este să re- 
zolve un detaliu neimportant, dar oarecum stânjenitor iii = 
şi legala! — desfășurare a sărbătorilor: absenţa eroului principal, adica 
a unui criminal. Plini de însufleţire, cu voioasă râvnă, domni şi doam- 
ne de cea mai înaltă moralitate (19) încearcă să determine un fleac de 
crimă — oricine, oricum, numai repede să fie, ca să nu se depăşească 
data serbării. Sarabanda o dată pornită, avântul ei creşte mereu — de 
ce o victimă, la întâmplare, când crima proiectată poate rezolva, în 
avântul ei patriotic, şi micuţele probleme ale cetățenilor? Inlăturarea 
unui rival, de pildă, ar reuşi să îmbine frumosul cu utilul și de vreme ce 
viitorul... făptuitor (ales din voința colectivului!) nu este un vulgar asa- 
sin căruia să-i fie necesar un mobil anume, el îi poate ajuta pe conce- 
tățenii lui atât de înălțător devotați gloriei orășelului. 

Voioșia aparentă a textului merită să facă şi mai cumplită semni- 
ficaţia faptelor, a story-ului, exact sesizată de autorul spectacolului, 
Tudor Mărăscu, care riscă însă uneori, prin deplasarea de accente, 
să-şi uite... menirea. Hazul replicilor şi, în primul rând, al situaţiilor 
apare în piesa lui Karvas dintr-un reflex de autoapărare: este hazul năs- 
cut din dezlănţuirea absurdului, este un haz disperat, nu simpatic, un 
râs ce respinge, nu care absolvă. Aici mi se pare a fi cumpăna, nu în- 
totdeauna corect echilibrată în spectacol, ce ridică ori coboară gradul 
de interes. Sunt momente străbătute de un curent subteran puternic, 
lesne de perceput, în care grotescul întâmplărilor copleșeşte. Așa cum 
sunt altele, ce ne propun parcă un armistițiu într-un război ce nu poa- 
te cunoaște armistițiul — adică abdicarea de la luciditate — decât cu pre- 
tul unei înfrângeri definitive. 

Nuanţa de indecizie prezentă în concepția regizorală devine evi- 
dentă în cazul interpretării. Ștefan Radof optează pentru un umor aci- 
Pai a r până la corosiv), cu dese alternări de nuanță, de 
ea justificat (şi oportun) derutante. Ironia malițioasă a lui Emil 
em Rome o oamnei nemai 
nic viguros, cu o savoare ce nu- > fu or citi pai nt egale 
e motiv nu-şi refuză excesele, dar nici nu se can- 
imi ona lor, semnează Ștefan Sileanu. Rudimentar trasate, stri- 
reia tra gi Sala îi Ruxandrei Sireteanu şi ale lui Valentin 
pri p „de cuțit (cu alunecări în „pitoresc“, dar şi cu re- 
pe zi, au prear Viorel Comănici, Stelian Nistor și George Păunes- 

a in care s-au plasat Catrinel Dumitrescu, Elena G 
Alexandru, Valeriu Preda şi Mircea Jida Bog, eat 
Ș a fost aceea al unei bune 
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achitări de rol“ - voci clare, intonaţii juste, dar insuficient diferenţiate 
în „formație“. (Teatrul azi nr. 7-8, 1991) 


| Teatrul „C.I. Nottara“ - Un regat pentru un asasin de Peter Karvas. 
| Regia: Tudor Mărăscu. Scenografia: Ştefania Cenean. Cu: Emil Hossu, 

Gesn Alexandru, Valentin Teodosiu, Ștefan Radof, Valeriu Preda, 
Viorel Comănici, Stelian Nistor, Mircea Jida, Ștefan Sileanu, George 
Păunescu, Catrinel Dumitrescu, Elena Bog, Ruxandra Sireteanu. Data 


premierei: 28 martie 1991. 


A SHagiunea 1991-1992 


Ihiwluale schimbäri la fafă 


Vrem nu vrem, vor nu vor, actorii — cei mai importanţi dintre ei — 
încep să se confunde, după mai mulţi ani de carieră, cu propriile per- 
sonaje, cu un anume tip de erou. Schimbările de registru surprind şi, 
atunci când abaterea de la normă se comite „inspirat“, reuşita este 
| aplaudată cu atât mai mult entuziasm de către public, cu cât i-a fost 
| contrazisă, mai decis, o prejudecată. 
Prejudecata, în ceea ce-l priveşte pe Ovidiu luliu Moldovan, îl 
| suprapunea imaginii pe care ne-o lăsase în Jocul ielelor, în Caligula, 
în Iason, personaje foarte diferite, deci, dar a căror transcriere scenică 
presupunea, de fiecare dată, dimensiune tragică, un puternic voltaj al 
gândului şi al trăirii. Sigur că a jucat şi comedie (inclusiv piatra de în- 


cercare numită Malvolio), dar precis nu un rol de comedie ar fi citat 
spectatorul somat să numească, fără să numere până la zece, câteva 
personaje ce-i poartă semnătura. 

Surpriza pe care ne-a oferit-o Ovidiu luliu Moldovan în Ducele 
Orsino din Noaptea regilor nu se explică (bineînţeles!) prin simpla 
abordare a unui rol de comedie, ci prin maniera neașteptată de trata- 
re, Sincer vorbind, de obicei, Orsino trece aproape neobservat în spec- 
tacolele cu A douăsprezecea noapte, piesă în care punctele de greu- 
fate aparţin (nu prin număr de replici, ci prin încărcătură artistică) 
Violei, lui Malvolio şi lui Sir Andrew, nebunului Feste sau lui Sir Toby, 
Mariei ori chiar frumoasei Olivia (deşi frumoasele au o soartă ingrată 
In comedii), De data aceasta, Orsino a făcut parte din comedie, nu 
sa mai multumit „să ridice mingea“, Schimbarea la faţă a personajului 
e datorată schimbării la față a actorului. Cu atât mai mult, cu cât pentru 
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acest rol el nu a înlăturat experienţele scenice anterioare, ci, dimpo- 
trivă, le-a utilizat. Cu un grăunte de ironie afectuoasă, cu inteligență 
subtilă şi, mai cu seamă, cu desăvârșit simț al măsurii. Actorul persi- 
flează — uşor, ca o bănuială - poza de erou tragic pe care o adoptă o 
vreme Orsino, persiflând în acelaşi timp poza — doar poza — posibil de 
întâlnit în interpretarea eroilor tragici autentici. Versiunea scenică pe 
care ne-o propune Ovidiu luliu Moldovan nu e hazlie, ci, mult mai 
mult, mult mai important — e spirituală. Descifrându-l pe Orsino, acto- 
rul ne sugerează — în treacăt, fără să stăruie, cu un zâmbet — diverse 
posibilități, unele dintre ele de-a dreptul năstrușnice. Ca să-și umple 
timpul, ca să-şi „ostoiască dorul“, ca să-și spulbere spleenul, ducele se 
amuză a fi când mafiot, când Cassanova, când piesă centrală într-un 
„grup statuar“, când vedetă idolatrizată de fani, când... când... O iu- 
beşte pe Olivia, o iubeşte pe Viola, îl iubeşte pe Cesario, se iubește, 
poate, pe sine. Sau poate nici pe sine? Imaginile se tes şi se destramă 
uşor, elegant, fără stridente, totul e posibil, nimic nu e precis, într-un 
joc al ambiguităţilor, al ipotezelor (plauzibile ori trăsnite), într-un joc al 
jocului. Totul e întâmplător, dar nimic nu e la voia întâmplării, iar ac- 
torul pare a urmări, alături de noi, cu politicoasă atenție, zborul de flu- 
ture solemn al eroului său. (Teatrul azi nr. 9-10, 1991) 


Mn succes pentu, Amadeus “ 


Este o experiență interesantă pentru un critic să participe (sau, 
dacă vreți, să asiste) la turneul în străinătate al unui spectacol româ- 
nesc, lucru pe care l-am descoperit însoțind în Ungaria, la mijlocul lu- 
nii mai, trupa Teatrului din Oradea. Dar să lăsăm pentru final conclu- 
ziile și să începem cu începutul. 

Deci, cum a fost... In ceea ce mă priveşte, la început a fost o ù- 
trebare din partea Ministerului Culturii: sunteți de acord să însoțiți în 
Ungaria turneul cu Amadeus al Teatrului din Oradea? Un răspuns 
afirmativ (cunoșteam spectacolul şi eram onorată să-i fiu martor în du- 
elul cu publicul), apoi multă vreme nu a mai fost nimic. Am aflat după 
o vreme, mai mult întâmplător, că interpretul lui Amadeus, Cristian So- 
fron, nu va putea pleca la Budapesta pentru că, exact în aceeași pe- 
rioadă, se va afla, cu un alt turneu, în Canada. Concurenţă serioasă, 
de ce să nu recunoaștem! Când eram mai convinsă că deplasarea sau 
a amânat sau s-a anulat, am aflat (cam tot din întâmplare) că vom 
pleca peste două zile (să mai precizez că era vorba tocmai de o sâmbătă 
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şi o duminică, zile în care întreaga Românie cade în odihnă ca în ca- 
| talepsie, drept care n-ai de unde cumpăra o pastă de dinţi ori un să- 
| pun, ca să nu mai vorbim de rezolvarea unor fleacuri cum ar fi pașa- 
port, bilet de drum etc.). Cum însă e bine știut că doar rapiditatea 
| noastră ne poate egala lentoarea, totul s-a rezolvat într-un ritm impre- 
| sionant şi... şi abia la Oradea am aflat surpriza cea importantă: pe 
Sofron nu-l părăsise câtuși de puţin dorul de Canada, așa încât rolul 
principal al piesei avea să fie jucat de Doru Fârte. Repetase doar o săp- 
tămână, fără regizorul spectacolului, Alexandru Darie, aflat tocmai 
atunci în străinătate (Anglia, parcă), o săptămână, deci timp insuficient 
şi pentru a învăţa replicile personajului, dar și pentru a-i învăța sufle- 
tul, gândurile, trăirile! 

Aşadar, emoții mari, emoţii cu care un critic — sincer vorbind — nu 
prea e învăţat. In mod obișnuit, la un spectacol, pe critic îl privește doar 
ceea ce se vede pe scenă, nu şi ceea ce s-a petrecut până cu o clipă îna- 
inte, în culise, Așa cum, în mod obişnuit, el nu face caz dacă scena e mai 
puțin adâncă decât ar trebui (şi la Teatrul „Thália“ din Budapesta era mai 
puţin adâncă, şi la Amadeus era important acest lucru, din cauza deco- 
rului). Nu se sinchiseşte, de obicei, nici că sufleza pleacă după țigări când 
ar trebui să se afle pe baricadele repetiţiei de text ce precedă cu doar câ- 
teva ore reprezentația, nici că, atunci când ajunge totuşi, are țigările, dar 
nu și textul pe care ar trebui să-l urmărească. Şi aşa mai departe. 

Nu prea departe totuși, pentru că s-a făcut ora 7 seara, a bătut 
gongul şi cortina s-a ridicat, acoperind tot ce era altceva decât Ama- 
deus faţă cu publicul său budapestan. O demarare destul de anevoioa- 
să (observabilă poate doar de noi, cei ce cunoşteam spectacolul), mar- 
cată de tracul pe care toţi interpreții îl preluaseră de la Fârte, al cărui 
debut în rol se petrecea acum şi aici. Am spus „îl preluaseră“, şi nu 
„il împărtășeau“, pentru că, oricât ar părea de ciudat, singurul ce nu 
părea nicidecum stăpânit de trac era tocmai Doru Fârte. Şi am obser- 
vat, la acea reprezentaţie, un lucru care nu o dată se întâmplă, dar care 
este, de fiecare dată, tulburător: puternicul fluid de emoție ce-i uneşte 
în scenă pe actori, o solidaritate artistică ce ţine parcă de instinct, de 
dăruirea pe care se clădește, întotdeauna, un moment de teatru. Mi se 
părea, urmărind cele dintâi scene, că prima grijă a actorilor era nu să 
strălucească ei, fiecare, ci să împingă în față spectacolul, luând asu- 
pră-le povara de trac, de tensiune nervoasă a celui de alături, pentru 
ca mersul spectacolului să nu fie nicicum împiedicat, pentru ca forța 
lui de a transmite gânduri, sentimente, pentru ca menirea lui de a răs- 
pândi frumuseţe să nu fie ştirbite. Și spectacolul a crescut cu fiecare 
scenă, şi-a intrat cu autoritate în matcă, a convins publicul, îndrăznesc 
chiar a spune că l-a stăpânit, astfel încât aplauzele nu conteneau, iar 
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comentariile erau mai mult decât elogioase. Am auzit chiar — şi nu rezist 
ispitei de a le cita — fraze de tipul: „sper că au reușit să vadă și ai noștri 
ce înseamnă utilizarea inspirată a luminii“ sau „asta inseamna teatru, 
asta înseamnă regie“. Cuvinte care, chiar pe un neînsemnat „Chibiţ“ — 
cum era, în acea împrejurare, criticul —, nu-l puteau lăsa indiferent. 

Spectacolul următor, de la Miskolc, a început, și el, marcat de o 

îngrijorare: sala era doar pe jumătate plină, punct de pornire nu prea 
încurajator pentru actori. Am văzut însă curând că, dacă publicul nu 
era numeros, era în schimb competent. Nu generos, ci competent, ast- 
fel încât aplauzele cu care au întrerupt (minunate întreruperi) adesea 
spectacolul erau un semn al exigenței artistice, al priceperii, nu al ama- 
bilităţii ospitaliere. Cei ce veniseră la spectacol în pofida unei ploi reci, 
interminabile, mohorâte, care bombănea acru pe acoperișuri și trotua- 
re de câteva zile, cei ce veniseră, deşi vinerea nu e zi bună pentru tea- 
tru (cum ni s-a explicat), ştiau de ce au venit, ce așteaptă, ce văd. Este 
limpede, ei nu „se întâmplaseră“ în sală, ei erau spectatori. Cu căști, 
cei mai mulţi dintre ei, în care ascultau traducerea (turul de forță de a 
asigura traducerea simultană urmărind ritmurile, niciodată aceleași, 
ale spectacolului, respiraţia lui, care e mereu alta, a aparținut actriței Il- 
dik6 Kiss, de la Secţia Maghiară a Teatrului orădean). 

Am urmărit cu atenţie — și la Budapesta, și la Miskolc — prezența 
căştilor, iar faptul că erau numeroase m-a bucurat, asta însemna că în 
sală mai mulți erau cei veniţi din motive de ordin artistic, nu (sau nu în 
primul rând) sentimental. lar dacă pe suporteri spectacolul nu trebuia 
să-i dezamăgească, să-i întristeze, cu spectatorii înfruntarea era mai 
strânsă, pe ei trebuia să-i cucerească. Și au fost cuceriți, după cum au 
dovedit-o aplauzele, florile, comentariile, vizitele la cabină, dar şi artico- 
lele apărute, imediat după reprezentaţie, în presă. Meritul revine maes- 
trului lon Mâinea, artist de aleasă stirpe, lui Doru Fârte şi Oanei Mereuţă, 
Simonei Constantinescu (intrată în rol tot de azi pe mâine) şi lui Nicolae 
Tera, „ui Ton Abrudan, Marcel Popa, Petre Panait, Dorin Presecan, 
muri ere se paa Moldovan ln Rusu, tuturor elor 
garderobiere, ba poate şi şoterilo 3 al oe a Eh mapp 
z RASER salt în i celor două autobuze care s-au rătăcit 
la un loc, într-un fel sau aiir ki ar s-au şi dez-rătăcit cu bărbăție. Toți 

dlge » au contribuit pentru ca turneul în Ungaria 
să fie ceea ce a fost: un p ca turneul în, wag 
succes, (Teatrul azi nr, 11, 1991) 


Teatrul de Stat di 
Alexandru Darie. Scenografia, Morja M SCS de Peter Shaffer, Regia: 


Maria Miu. Cu: Cr A 
Cristina Șchiopu, Emil $ » Cu: Cristian Sofron, lon Mâinea, 
12 iunie 1986. auciuc, Mariana Vasile ș.a. Data premierei: 
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Pe pumete, 
desfrre „Vata Vântul Actor“ 


E destul de straniu sentimentul pe care-l încerci când scrii un arti- 
col dedicat unui eveniment al vieţii curente, ştiind că articolul în cauză 
va apărea peste câteva luni, adică atunci când „de mult s-a stins în 
drum, în depărtări albastre“ evenimentul relatat. Cum soarta unui lu- 
nar de cultură — acum, aici — e limpede, măcar pentru că tipografiile 
noastre sunt cum sunt şi câte sunt, nu poţi fi decât descurajat atunci 

„când povestești, pe o căldură ucigătoare, cum a fost în luna iunie la 

Costineşti, aşteptând ca virtualul cititor să recepționeze mesajul în de- 

rie, dârdâind de frig lângă un calorifer posomorât. 
„Am făcut această destul de lungă introducere nu atât pentru o 
lamentare în plus, cât pentru a explica de ce însemnările ce urmează 
Mu-şi propun să informeze despre Gala Tânărului Actor, Costi- 
neşti 1991, ci, eventual, să prefațeze ediţia 1992. Aşadar, aflându-ne 
în preajma ediţiei a X-a a Galei, vom încerca să punctăm ce-a fost 
bine, ce-a fost rău în anul precedent, întru aducere-aminte şi de fo- 
los învăţătură. 

Mai întâi, ce ni s-a părut a fi bun câștigat: 

Spre deosebire de celelalte festivaluri de teatru desfăşurate în 
1991, pentru Costineşti s-a făcut o preselecție a candidaţilor. E o do- 
vadă, nădăjduim, că ne-am înfrânt în sfârşit complexul cenzurii. com- 
plex care ne-a făcut ulterior, în perioada scurtă din decembrie '89 până 
acum, să renunțăm la orice fireşti repere de calitate, pentru a nu fi sus- 
pectați de închistare dogmatică. Considerăm nimerit ca ediţia '92 a 
Galei să preia ideea preselecţiei şi, dacă o poate face chiar mai... se- 
lectiv, toată lumea ar avea de câştigat. 

Tot spre deosebire de alte festivaluri (mai precis de altul, „Cânta- 
rea României“), palmaresul nu a cuprins mai multe nume decât lista 

f participanților, Juriul a acordat trei premii (| — Elena Manoliu, de la 
Brașov; II — Florin Piersic jr, absolvent 1.A.T.C. promoția '91; Il — 
Viorica Vatamanu, absolventă L.A.T.C, aceeaşi promoție) şi o diplomă 
de participare a trupei olandeze de teatru studențesc FR.. (de la Franţa, 
| România, Italia, țări din dramaturgia cărora se alcătuieşte, în general, 


| 
; 
| 


repertoriul trupei, dar și pentru că trimite la cuvântul „free“, adică 
„liber“). Sigur că premiile au fost, ca la orice competiție (mai cu seamă 
artistică), aplaudate și contestate în părți egale. În ceea ce ne priveşte, 
ne înscriem în prima categorie, deşi (cum spuneam, la capitolul „premii“ 
4 există întotdeauna măcar un „deși“) avem convingerea că momentul 
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semnat de Radu Duda se cuvenea și el distins; măcar pentru profesio- 
nalitate, dar sigur pentru mai mult decât atât. juzi. 

O idee foarte bună a fost organizarea stagiului internațional pen- 
tru tinerii critici, în timpul şi în relație directă cu Gala. Sigur că această 
inițiativă a Asociaţiei Internaţionale a Criticilor de Teatru (realizată, 
anul acesta. în colaborare cu Secţia sa Română) nu se poate desfășu- 
ra de fiecare dată în țara noastră, dar merită reținută, credem, ideea de 
a înscrie în programul Festivalului de la Costinești, și la celelalte ediţii, 
o activitate anume dedicată tinerilor critici. 

De asemenea, demnă de reținut este preocuparea de lărgire a sfe- 
rei de participare prin prezența unor oaspeţi străini. De această dată, 
trupa olandeză de care am amintit (condusă de doamna Liana Alexan- 
drescu), cu o piesă de Matei Vişniec, nejucată la noi, Spectatorul con- 
damnat la moarte, dar şi personalități din lumea criticii și a învăță- 
mântului teatral: Carlos Tondermans, George Banu, Chantal Boiron. 

Experiența ediției '91 ar trebui să dea însă de gândit, în viitor, or- 
ganizatorilor, dar și participanților, măcar asupra câtorva teme: 

— Preocuparea din partea participanților de a pregăti un program, 
repertoriu anume pentru concurs. Desprinderea unui monolog 
ntr-un spectacol mai vechi, ori încropirea unei „probe de concurs“ 
lin amintiri şi „materiale refolosibile“ nu sunt în măsură să înalțe şta- 

eta acestui concurs; 
— Necesitatea unei îndrumări regizorale — oricât de sumare — a fie- 
cărei seri a Galei, astfel încât publicul să poată urmări spectacole de un 
tip anume, nu examene de admitere la Institut; 

— Ar mai fi, apoi, de dorit, ca programul exact al fiecărei seri să nu 
rămână un mister şi pentru organizatori, până în clipa desfăşurării lui; 
ca probele, o dată susținute, să nu mai fie repetate „după dorinţa clien- 
tului“ şi indulgenţa juriului şi ar mai fi de dorit (dar când nu e?) şi mul- 
te altele. Bunăoară, ca vremea să fie frumoasă, pentru ca bunăstarea 


spirituală să nu rămână fără geamăna ei, bunăstarea materială. (Tea- 
trul azi nr. 11, 1991) 


NWomora de dialog 


Publicul bucure 
cultural deosebit: d 
de UNITER (U 
tate. Succesul 


ștean a avut prilejul de a participa la un eveniment 
Í ebutul Teatrului Franco-Român, proiect anunțat 
niunea Teatrală din România) în urmă cu un an şi jumă- 
inregistrat atunci de turneul Printemps de la liberté — 
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prețios dar de suflet şi de minte al unor oameni de teatru francezi 
pentru spectatorii noştri =, legăturile profesionale şi, nu în ultimul rând, 
prietenești create cu acel prilej au condus aproape firesc la ideea 
menţinerii, a permanentizării acestei colaborări. Proiectul s-a materia- 
lizat grație forțelor reunite ale ministerelor de externe din cele două 
țări, ale Ministerului român al Culturii, AFAA (Association Francaise 
d Action Artistique) şi, bineînțeles, ale UNITER. 

Primul spectacol a avut deci loc. E vorba despre Șase persona- 
je în căutarea..., pus în scenă de Sophie Loucachewsky, cu sceno- 
grafia lui Lou Goaco şi luminile semnate de Yves Bernard, din distri- 

buţie făcând parte Gheorghe Visu de la Teatrul Mic, Oana Pellea, 
„Micaela Caracaș şi Mihai-Gruia Sandu de la „Bulandra“, Simona 
icănescu şi Raluca Penu de la Naţional. 
pase personaje în căutarea... nu este o piesă de teatru, ci un 
din texte de Claudel, Sartre, Marx, reunite de o schiţă de scena- 
ce aparține regizoarei, transcriind, de fapt, povestea colaborării ei 
actorii români. Adică: regizoarea franceză venită în România să 
ină în scenă Judas-Pilate de Claudel (pe care îl crease la Théâtre 
2 la Villette din Paris) constată că actorii sunt talentaţi şi dornici să 
creze, că instituţiile implicate vor să colaboreze, că toată lumea e de 
acord cu toată lumea, dar... nimic nu se leagă cu nimic. Adevărul pă- 
rea a fi că, măcar pentru moment, nimănui nu-i prea ardea de luda 
sau de Pilat din Pont. Există pretutindeni un fior de neliniște, gânduri, 
întrebări, preocupări ce se cereau exprimate şi nu Judas-Pilate era 

„vehiculul“ cel mai nimerit. De altfel, pentru a fi savurat, rafinamen- 

tul frazei lui Claudel pretinde o stare de linişte, de reculegere sufleteas- 

că greu de atins acum. 

Regizoarea Sophie Loucachewsky a înţeles, a renunțat la luda 

(sau l-a amânat, poate, pentru vremuri mai calme) și a compus un text 

t (un pretext) de spectacol în care regizoarea-personaj va renunta — şi ea 

| -la montarea lui Judas-Pilate exact pentru că actorii-personaj poartă 
| 


în ei — mai puternică, obsedantă — o altă piesă, o altă dramă ce aşteap- 
tă să fie scrisă, Titlul spectacolului — parafrază după pirandelianul 
Șase personaje în căutarea unui autor — constituie, de altfel, un po- 
sibil diagnostic pe care îl pune, ni-l pune, un observator din afară: sun- 
tem personaje (ale dramei, ale istoriei, ale propriei vieţi) în căutarea... 
Cele trei puncte de suspensie pot însemna orice... a unui adevăr, a 
unei explicaţii, a unei soluţii, a unei alegeri, a unei reparații, a unei iz- 
băviri,,. Definitorie pentru noi pare a fi, acum, starea de căutare. Dacă 
suntem priviţi din afară şi poate nu numai din afară. 

__ Această privire detaşată — fără a fi rece şi, cu atât mai puţin, ne- 
ințelegătoare ori ostilă — mi s-a părut unul dintre cele mai importante 
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puncte de interes ale spectacolului, ținând chiar de o posibilă motiva- 
re a lui, a însăşi ideii de teatru franco-român. Pentru a pune în scenă 
un text teatral, un Claudel să spunem, nu e nevoie neapărat de o re- 
uniune internaţională de forțe artistice, nu e nevoie nici de efortul 
(căci e un efort) actorilor noștri de a vorbi altă limbă, de a se concen- 
tra, pe lângă interpretare, la pronunţarea corectă a lui „ie“, bunăoa- 
ră. Ce pot aduce în plus un spectacol şi o trupă franco-române față 
de un spectacol şi o trupă obişnuite? Exact dialogul, confruntarea a 
două puncte de vedere, a două experiențe, a două intensități de trăi- 
re a aceluiaşi eveniment. 

Înţelegem din scenariu că regizoarea a descoperit la românii 
pe care i-a cunoscut o nevoie irepresibilă de a vorbi mereu și me- 
reu despre ce s-a întâmplat, despre existența fundamentală a exis- 
tenţei lor, despre revoluţia ce-i urmărește pe toți, deopotrivă, fie că 
plasează sau nu cuvântul între ghilimele. Regizoarea nu comentează, 
nu dă note, nu opinează asupra oportunității acestui gând-obsesie. 
Ea intră în dialog pe tema sugerată de noi (de actorii-personaj, 
poate chiar de actorii-actori), răspunzând cu texte de Sartre şi de 
Marx referitoare la Revoluţia Franceză, dar și la revoluțiile france- 
ze. Confruntarea se dovedeşte extrem de interesantă. E incredibil în 
ce măsură ne putem recunoaşte frământările, zbaterile în frământă- 
rile şi frământările în momentele evocate, incredibil în ce măsură 
1989 în România se poate întâlni — ca stare de spirit, ca neliniști, 
ca explozie de întrebări, ca erori sau ca vremelnice orbiri — cu 1789 
în Franţa. Ori cu 1848, ori cu 1968... Nu este, aşadar, nimic nou în 
ceea ce am trăit, nu e nimic original în experiența noastră? Ba da, 
totul e nou, totul e original — suferința, ca şi speranța, ca şi deza- 
măgirea sau îngrijorarea. A noastră, a fiecăruia dintre noi este însă, 
mai ales, căutarea; și punctele de suspensie cărora urmează a le 
găsi sensul exact. 

Pe mulți dintre spectatori, Șase personaje în căutarea... i-a 
descumpănit, și asta pentru câteva motive: absenţa unei piese cu- 
noscute (ori chiar necunoscute), deci a unui suport literar consistent, 
adoptarea unei formule scenice de maximă austeritate ce îşi retulea- 
ză „efectele“ şi îndreaptă atenţia (cu autoritate, chiar) spre tema în 
discuţie, cenzurarea oricărei tentaţii de colorare emoţională a dis- 
cursului și, nu în ultimul rând, apelul la texte de Marx, autor care, 
acum și aici, nu prea mai e citat (nici măcar când e citit, când idei, 
dacă nu Și vorbe, îi aparţin incontestabil), Un spectacol ce a des- 
cumpânit deci, pentru că se sustrage criteriilor obişnuite de judeca- 
4 A unel înfăptui acelea = Valori ale artei regizorale, scenogratice, 

nd, în fiecare dintre aceste compartimente, spre 


60 


performanţă. Ele, aceste valori, au existat, dar au fost menținute — 
cu bună ştiinţă, consecvent - tocmai în zona neostentativului. Intre 
a arăta şi a discuta s-a optat pentru cea de-a doua soluţie. În ceea 
ce mă priveşte, un merit mi se pare exact decizia de a nu face un 
spectacol obişnuit (bun, foarte bun, mai puţin bun, oricum, pe for- 
mula cu care suntem familiarizați). Inainte de a deveni expresia im- 
plicită a dialogului dintre două culturi, un teatru franco-român (nu 
numai franco-român, desigur, ci orice teatru „bifocal“) își află rostul 
doar dacă e expresie explicită a dialogului dintre oameni, dintre ex- 
periențele, gândurile, trăirile lor. De aici, abia, se poate porni la 
drum. (România liberă, 8 februarie 1992) 


Teatrul franco-român - Șase personaje în căutarea..., colaj din 
texte de Claudel, Sartre şi Marx realizat de Sophie Loucachewsky. 
Scenografia: Lou Goaco. Lumini: Yves Bernard. Cu: Gheorghe Visu, 
Oana Pellea, Micaela Caracaș, Mihai-Gruia Sandu, Raluca Penu, 
Simona Măicănescu. 


Pen mânie gi fcilrntie 
desfre mânie gi fpiðrlinire 


S-a scris foarte mult în Occident, în ultimii doi ani, despre țările 
fostului „lagăr socialist“: volume de reportaje, de eseuri, interviuri, 
convorbiri, dezvăluiri înfricoșătoare, prognoze uneori şi ele înfricoşă- 
toare. S-a scris despre Europa fost-comunistă aproape în aceeaşi mă- 
sură în care s-a tăcut despre Europa comunistă. Aşteptam de mult ca 
undeva, cineva să observe că trupul lumii civilizate e ros cu sălbăticie 
de un cancer din zi în zi mai grav. Şi iată, acum a observat. Tema a 
| pătruns rapid din publicistică pur şi simplu în literatura de factură pu- 
blicistică şi, de aici, în literatură pur şi simplu. O regăsim şi în teatru, 
iar primul dintre textele dramatice inspirate din această realitate (chiar 
in situația României) pe care l-am cunoscut noi a fost Pădurea nebu- 
nă de Caryl Churchill — seris, montat, adus în turneu cu o promptitu- 
dine demnă de admirat (celelalte temeiuri de admiraţie nu erau prea 
numeroase, dar e bun și acesta, cu atât mai mult cu cât noi avem nos- 

talgia eficienţei), 
Teatrul „Bulandra“ ne oferă prilejul de a cunoaşte un alt text 
dramatic inspirat din evenimentele explozivului an 1989 al Europei de 


Est: Forma mesei de David Edgar, O piesă aparținând unui important 


dramaturg britanic, scrisă în 1990 şi reprezentată în acelaşi an la vE 
dra, o piesă ce nu se referă strict la una dintre tările „blocului „ ci la o 
problematică, până la un punct, comună. Situaţia figurată se apropie 
mai cu seamă de aceea din Cehoslovacia, de revoluția de catifea (tri- 
miterile sunt clare, de altfel) dar multe, foarte multe dintre „datele pro 
blemei“ sunt aceleaşi în Cehoslovacia, în U.R.S.S., în Bulgaria sau în 
România. Deznodământul are altă coloratură (sângeros, la noi), dar 
destăşurarea faptelor, tipurile umane ce intră în ecuaţie, punctele de 
criză, sistemul de argumente aparțin, toate, unei unice scheme de sce- 
nariu. E scenariul în care am fost înghesuiți cu toții, brutal, în urmă cu 
patruzeci şi cinci de ani, de ale cărui „linii directoare“ ne-am zdrobit, 
atâta amar de vreme, identitatea naţională, grăuntele de originalitate 
al fiecăruia dintre noi, particularități de gândire ori de trăire. Vieţile 
noastre, până în cele din urmă. 

O calitate demnă de reținut a textului lui David Edgar este lipsa 
de parti pris (din partea vestică a „cortinei“ e și mai simplu, poate, 
să-şi păstreze judecata nealterată de pasiuni partizane). El nu împar- 
te societatea în călăi şi victime, în îngeri și demoni. Încearcă să de- 
monteze un mecanism, încearcă să înțeleagă argumentele de pe 
amândouă talerele balanței; să descopere, de fapt, cum s-a ajuns aici. 
Privite fără părtinire, judecate lucid, lucrurile se dovedesc mai puțin 
simple decât ar părea: există un întortocheat sistem de vinovăţii (tă- 
cerea este una dintre ele, poate și frica), există un drum al duplicității 
greu de controlat, ce poate porni de la nevinovata slăbiciune pentru 
a ajunge la cinism dur. 

Invitaţie la reflecţie, la dezghiocare a adevărului de sub multe, 
nenumărate cruste de „adevăruri“, Forma mesei poate constitui o 
lectură extrem de interesantă. Am spus „o lectură“ şi nu „o lectură 
scenică“, pentru că dramatismul real al ideilor, al faptelor nu reușeş- 
te să se transforme în dramaticitate. Apropiată mai mult de o eseisti- 
că dialogată decât de literatură scenică, piesa interesează prin ideile 
conținute, nu prin exprimarea lor scenică. Este un impas din care 
montarea semnată, la „Bulandra“, de lon Caramitru nu reuşeşte, la 
rându-i, să iasă. Un spectacol ce urmează „cuviincios“ textul, fără 
să-l denatureze şi fără să-l potenţeze, fără a trece de la premisele unei 
comunicări autentice la materializarea acestei comunicări. Textul se 
animă, dobândește materialitate, subtext emoțional doar „pe seg- 
mente“, Interesant e faptul că mai toate aceste segmente funcționează 
bine, corelarea lor este însă irelevantă (sau nu suficient de relevantă) 
nA punct de vedere artistic. Sobrietatea decorului imaginat de Dan 
inu re erpresivitate: muzica i Minea Brumaru reuoyie a fi un 

onat, și nu o simplă ilustrare sonoră; multe dintre 
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interpretările actoricești sunt notabile, unele chiar exemplare. Și tre- 
buie început, neîndoielnic, cu Virgil Ogășanu, căruia îi revine misiu- 
nea dificilă de a da carne şi sânge unui personaj care se definește 
tocmai prin aparenta absenţă a cărnii și a sângelui. Actorul izbutește 
o creație de mare fineţe, în care fiecare detaliu are un rost şi o greu- 
tate anume, iar toate la un loc încheagă o imagine de tulburătoare 
pregnantă. Recunoaștem, aproape cu un fir de neliniște — pe unul 
dintre personajele arhetipale ale vieţii noastre „de zi cu zi“, de dece- 
niu cu deceniu. Aproape că nu e vorba de „activistul“ tip, cât de un 
activist de care fiecare dintre noi s-a lovit dureros la un moment dat, 
care i-a decis destinul (sau măcar o parte a lui), care l-a silit să de- 
prindă frica subterană, cea mai anihilantă între toate, pentru că e 
fără motive la lumina zilei. Foarte „al zilelor noastre“ e și personajul 
= creionat cu supleţe și totodată fermitate a liniilor de Victor Rebengiuc. 

Un comunist „din generaţia a doua“, precum calculatoarele, în a că- 
ui construcție s-au operat unele modificări, unele corecturi, astfel în- 
devine şi mai „eficient“. „Generaţia a treia“, activistul crescut de 
de azi (nu de ieri!) pentru a fi „schimbul nostru de mâine“ inter- 
tat de Cornel Scripcaru încheie bine, ferm acest triunghi de aur. 
De aceeaşi parte a baricadei e personajul lui lon Cocieru, corect de- 
senat, dar cu linii prea groase. 

Uneori (un clişeu susține că întotdeauna), personajele pozitive 
sunt tratate cu mai puţină atenţie de scriitori. De această dată, preju- 
decata pare a fi îndreptățită, astfel încât meritul revine mai ales acto- 
rilor dacă „bunii“ au relevanţă scenică. Este vorba, în cazul de faţă. 
de Gina Patrichi şi Petre Gheorghiu (care au găsit o coloană verte- 
brală unor prezenţe cam „dezosate“ în text), Claudiu Stănescu (au- 
tor al unui personaj de mare întindere, nu însă şi de adâncime, pe 
care-l rezolvă cu acuratețe destul de neatrăgătoare), Mihai Cafriţa, 
Maria Eremia şi Mihai Constantin. O prezenţă nu lipsită de voită am- 
biguitate, un personaj greu de plasat într-o tabără ori în alta (tocmai 
de aceea interesant), aduce în scenă — convingător în ciuda unei 
ușoare tentaţii spre schematizare — Valeria Ogăşanu. (România libe- 
ră, 20 februarie 1992) 


Teatrul „Lucia Sturdza-Bulandra“ din Bucureşti — Forma mesei de 
David Edgar. Traducerea: Catrinel Pleşu. Regia: lon Caramitru. Asis- 
tent regie: Puiu Șerban. Scenografia: Dan Jitianu. Muzica de scenă: 
Mihnea Brumariu. lustraţia muzicală: Vasile Manta. Cu: Mihai 
Catriţa, lon Cocieru, Maria Eremia, Petre Gheorghiu, Valeria Ogăşanu., 
Virgil Ogăşanu, Liviu Lucaci, lustina Prisăcaru, Victor Rebengiuc, 
Gina Patrichi, Cornel Scripcaru, Claudiu Stănescu. Data premierei: 
8 decembrie 1991. 
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Mn resfiiro, puotatit... 


Colivia nebunelor de Jean Poiret, montată în premieră pe tară la 
Teatrul de Comedie, a fost — se spune — un mare succes al scenei parizie- 
ne. În 1973, deci acum aproape două decenii. Succesul s-a reeditat și cu 
filmul turnat în 1978 după piesa lui Poiret. Nume răsunătoare au fost pre- 
zente pe afișul spectacolului de la „Palais Royal“ (Pierre Mondy — regie; 
Andre Levasseur — decor și costume; Jean Poiret şi Michel Serrault în ro- 
lurile principale) și, deopotrivă, pe genericul filmului (regia — Edouard 
Molinaro; interpreți — Michel Serrault, Ugo Tognazzi, Michel Galabru). 

lată, aşadar, o carte de vizită impresionantă (chiar dacă data ei nu 
este foarte recentă), de care publicul poate lua cunoștință încă înainte 
de începerea spectacolului, grație programului de sală. Mai aflăm, tot 
din program, că montarea e semnată de Valeriu Moisescu, că din distri- 
buţie fac parte Iurie Darie, Cornel Vulpe, Marian Râlea, Mihai Bisericanu, 

Gabriela Popescu - deci vedete de toate vârstele, de toate calibrele. 
O tresărire de satisfacţie îi dă spectatorului și afirmaţia încurajatoare: 
„După revoluţia din 1989, politica de repertoriu a Teatrului de Come- 
die este orientată spre acele piese care nu ar fi putut fi reprezentate îna- 
inte, aducând idei noi sau tratând realități considerate tabu până acum, 
dar care în Occident nu mai constituie de mult obiecte prohibite.“ 

Am pregătit deci sacul cel mare și vreo trei ore (dacă nu mai bine 
de trei ore) am așteptat să se umple. Ceea ce nu am prea izbutit, trebuie 
spus din capul locului. Oare de ce? E proastă piesa? Nicidecum; e nu- 
mai oarecare. Unele replici amuzante, unele situaţii abil aduse din con- 
dei, un subiect care surprinde pentru moment (e vorba de o istorie cu 
pederaşti), dar nu poate surprinde necontenit timp de, cum spuneam, 
trei ore şi mai bine. E proastă montarea? Nici măcar. Este şi ea, oareca- 
re. Destul de convenţională, în declarata sa intenție de a sfida conventi- 
ile, uşor obosită, deși se străduiește să fie vioaie cu un „ce“ ponosit, de 
recuzită ades folosită, până şi în ceea ce privește izul de vulgaritate. Care 
vulgaritate se zărește pe la cusături, dar nu șochează, de fapt; îi lipseşte 
ascuţimea, inventivitatea. (România liberă, 26 februarie 1992) 


Teatrul de Comedie — Colivia nebunelor de Jean Poiret. Traducerea: 
Alexandru Dobrescu. Regia: Valeriu Moisescu. Decorul: Puiu Antemir. 
Costume: Doina Levintza. lustraţia muzicală: Alexandru Moisescu. 
Coregrafia: Malou losif. Cu: Gheorghe Șimonca, Mihai Bisericanu, 
Dumitru Chesa, Dorina Chiriac, lurie Darie, larina Demian, Gheorghe 
Dănilă, Sorin Gheorghiu, George Lungoci, Valentin Popescu, Alexandru 
Pop, Gabriela Popescu, Eugen Racoți, Marian Râlea, Candid Stoica, 
Cornel Vulpe, Victor Vila. Data premierei: 23 ianuarie 1992. 
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Sü crezi în semne! 


Există spectacole care îți oferă din prima clipă reperele pentru „ce 


va să vină“; semne sigure, care nu mint și pe care un pecar a pei 
te trebuie să le ia în seamă dacă nu vrea să-şi iroseascà gama je | : p 
liber ori să-şi smintească buna impresie despre arta seca ului şi PA 
jitorii ei. Un critic de teatru este insa un spectator silit să fie cuminte, 
chiar dacă este cu minte și vede clar semnele. Adică să nu părăsească 
fotoliul două, trei ore, mulțumindu-se cu necreştinescul păcat al invi- 
diei faţă de spectatorii amatori (nu profesioniști ca el, săracul) ce pără- 
sesc pe rând sala, cu discreţie, dar nu mai puţină hotărâre. ai 
Din acest punct de vedere, al semnelor, Menajeria de sticlă de 
Tennessee Williams pusă în scenă de Mihai Manolescu la Teatrul Na- 
tional din București este un spectacol onest. Te anunță dintru început 
la ce poți să te aștepți. Un decor (Victor Creţulescu) care nu se multu- 
să fie convenţional, ci e şi urât; costume (Diana Popov) fără har, 
dezavantajează actorii, fără să slujească personajelor; o ilustrație 
oră plină de tunete, trăsnete, bombe şi șrapnele care te amuză în 
entele dramatice și te lasă indiferent în celelalte; efecte de lumină 
"când au ceva de spus, o spun cu naivă grandilocvenţă (vezi chi- 


punere de motive semnată de regizor în caietul-program. E un semn 
incontestabil, totdeauna, banalitatea rostită întortocheat. Bunăoară, 
î „coerenţa deterministă constituie o trunchiere deliberată a realităţii, 
f: traducerea la comprehensibil a realității multidimensionale și vii“; sau: 
„diferențele de tensiuni se cer cu atâta ardoare echilibrate, încât une- 

ori creează (sic!) căi neconvenționale de comunicare între zonele con- 
flictuale, căi paranormale, care nu se slujesc de vehiculele acreditate“. 
Ei bine, cam atâta are de spus şi montarea lui Mihai Manolescu și 

cam în stilul acesta o spune. Orice asemănare cu situaţii, idei şi perso- 
naje din piesa lui Tennessee Williams sunt rodul întâmplării sau, mai 
exact, se datorează actorilor al căror talent, dovedit nu o dată, îi în- 
deamnă să păcătuiască, părăsind când şi când „concepţia regizorală“ 
(meritându-și astfel pe deplin recunoştinţa publicului și, poate, a dra- 
maturgului). Se răzvrătesc în diverse feluri. Carmen Stănescu, cu in- 
stinctul său sigur de teatru şi cu o experienţă scenică pe măsură, con- 
struieşte coerent și plauzibil personajul, în pofida spectacolului (nici nu 
avea altă ieșire), asumându-și riscul de rigoare, adică o relație destul 
de inconsistentă cu întregul (?) ori, mai precis, cu ceilalți. Răzvan Ionescu 
amestecă „bilele albe“ cu „bile negre“; momente de mare inspiraţie 
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artistică, de nuanțată emoție, alături de „numere“ de haz îndoielnic 
(sau, fără nici o îndoială, groase, de prost gust). Inegal este și portretul 
datorat lui Adrian Pintea, care schițează cu sensibilitate un erou poet 
până în fibra sufletului, pentru ca imediat să-i răvășească trăsăturile, 
să-i dea gesturile unui elev de profesională și, mai ales, vorbirea bu- 
vuienos-stridentă a mahalalei. Nu înțelegem motivul, cu atât mai mult 
cu cât nu e vorba de translarea asupra personajului a unui mod defec- 
tuos de vorbire a actorului. Distins preţios al versului, Adrian Pintea nu 
spune, nu poate spune „puoiezii“ sau „puorţielan“. Este, probabil, o 
eronată înțelegere a coordonatelor rolului, după cum eronată este și fi- 
gurarea eroinei, interpretată de Aimée lacobescu (greu de stabilit dacă 
şi cât e vina actriţei în această răstălmăcire). 

Pe scenă, personajul acuză limpede boala psihică, adică exact 
opinia pe care textul o infirmă; opacitatea, banalitatea agresivă a me- 
diului au efectul unei lentile deformate şi doar privind prin această len- 
tilă poate apărea drept anormală, bizară o inalterabilă puritate, fragili- 
tatea datorată sensibilităţii. Este teza dramaturgului, cu care însă, după 
cum se vede, spectacolul nu e de actor. (România liberă, 9 martie 1992) 


Teatrul Naţional „I.L. Caragiale“ din București — Menajeria de sticlă 
de Tennessee Williams. Regia: Mihai Manolescu. Decor: Victor Crețulescu. 
Costume: Diana Popov. Cu: Carmen Stănescu, Răzvan lonescu, Adrian 
Pintea. Data premierei: 1 martie 1992. 


Au fost destul de curioase, pe parcursul timpului, raporturile sce- 
nei românești cu dramaturgia sovietică. Ani la rând — deceniul 6, chiar 
bună parte din 7 — teatrele noastre erau obligate să o joace, deşi în 
acea perioadă acele texte nu prea ne spuneau mare lucru. Mai târziu, 
în anii premergători lui '89, devenise destul de dificil să montezi, să ai 
aprobarea de a monta, o piesă de teatru sovietică de ultimă oră; deşi 
în acea perioadă acele texte ne spuneau foarte mult nouă, cetățeni ai 
Edenului comunist. Din această a doua categorie face parte piesa Santaj 
de Liudmila Razumovskaia, a cărei premieră a avut loc la Teatrul 
„Nottara“ în regia lui Dominic Dembinski şi scenografia lui Sică Rusescu. 

$ Publicată în 1981 într-o revistă culturală sovietică, „criticată as- 
pru, de pe poziții „principiale“, și, bineînțeles, interzisă, piesa se refe- 
ră totuși exact la tema preferată - ca să nu spunem „indicată“ — de toți 
diriguitorii culturii comuniste: profilul moral al omului nou. Simplul 
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enunţ al problemei ar putea-o înscrie, așadar, printre figurile impuse; 

tratarea şi, mai ales, concluziile ei o plasează însă incontestabil în zona 
figurilor libere (chiar prea libere pentru anul 1981, de unde și critica as- 
pră, de unde şi interzicerea, de unde... și interesul pentru ea). Şi asta, 
pentru că autoarea vorbește efectiv despre profilul moral al omului 
nou, despre tinerii lupi crescuţi în ipocrizie, corupție și egoism sălbatic 
care nu au altă șansă de supravieţuire decât aceea de a-și întrece 
maeştrii. Şi îi întrec. Diferenţa constă în înlocuirea ipocriziei cu cinis- 
mul. E mult mai practic. Renunţându-se la păstrarea aparențelor, se 
economiseşte un timp prețios. De ascuns, se ascund cu stânjeneală 
doar unele inexplicabile (în condiţiile date), împovărătoare scânteieri 
de sentiment autentic sau, Doamne ferește!, principii morale. 
De un adevăr tulburător (şi noi știm cât de adânc, cât de tulbură- 
cât de nimicitor este acest adevăr), piesa Liudmilei Razumovskaia 
e să plaseze conflictul dintre călăi, de o parte, şi victime, de 
nici nu stabileşte învingători și învinși. Are dreptate, lucrurile 
atât de simple. Călăii sunt ei înșiși victime (chiar fără s-o ştie), 
e devin călăii călăilor şi aşa mai departe. Lanţul păcatelor (ca- 
creşte la nesfârșit, vina proliferează monstruos și ireversibil. 
e poate opri dezastrul? Cine îl poate opri? Unde sfârșește conta- 
rea? Sfârşeşte ea undeva? P 
Intrebarea revine mereu şi mereu, printre rânduri, pe scenă. Intre- 
T barea revine mereu și mereu, printre rânduri, în sală. Cu un accent în 
“plus însă, pentru că sub semnul ei, al întrebării, suntem tentaţi să pu- 
nem... piesa însăși. Desigur, doar într-o oarecare măsură. Măsura e 
dată de tezismul pe care textul îl incriminează, dar de care nu scapă, la 
rându-i, pe deplin. E drept, cu semnul minus înainte (sau plus?). Ca 
într-un blestem, cercul nu se rupe, contaminarea e pretutindeni prezen- 
tă, chiar dacă în forme subtile, chiar dacă „subiectul“ nu-şi dă seama. 
Şantaj nu scapă deci de cunoscutul sunet de alămuri (care acum ves- 
tesc altceva, bineînţeles), de gustul pentru ample discursuri moraliza- 
tor-demascatoare, de nevoia maniheistă a împărțirii lumii în piese de 
i șah: sau albe, sau negre. 

Atent la ideile piesei, la adevărul însumat şi nu neapărat la fraze- 
le uneori grandilocvente, Dominic Dembinski a construit un spectacol 
limpede, riguros, cu articulări precise şi accente judicioase. Era mai 

i bine, poate, și era exact în tonul montării, dacă opera unele conden- 
g sări ale textului, Așa după cum era de preferat (nu „poate“, ci sigur, de 
ul această dată) să își reprime și în final tentaţia metaforei vizuale cu ori- 
y ce prej, pentru că a ne arăta simbolurile comuniste zdrobite după ce 
f despre asta s-a vorbit două sau trei ore este (măcar) un pleonasm. 
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Foarte bun, de reală, nuanţată autenticitate este portretul scenic 
semnat de Ruxandra Sireteanu. Actriţa stăpânește perfect direcţia (alt- 
fel, destul de primejdioasă) pe care a imprimat-o personajului — ames- 
tec de persiflare şi compătimire, de afecţiune şi apreciere lucidă, nepăr- 
tinitoare. Expresive, adesea foarte expresive sunt contribuţiile lui Sorin 
Cociş şi Bogdan Vodă, studenți încă, dar nu la prima lor apariție pe 
scena Teatrului „Nottara“. Evoluţia Andreei Măcelaru, studentă și ea, 
ni s-a părut destul de neconvingătoare, pentru moment irelevantă în 
ceea ce priveşte disponibilităţile exacte; dacă ne gândim însă că fina- 
lul (dificil ca sarcină artistică) îl rezolvă foarte bine, putem avea îndrep- 
tățite nădejdi. Surprinzător de strident, de lipsit de nuanțe, personajul 
încredințat lui Cristian Şofron a fost un fel de Mefisto interpretat de un 
comsomolist pentru combaterea ideologiei putrede imperialiste. Colec- 
tia de rictusuri, ochi daţi peste cap, poze marţial-negative nu seamănă 
nici actorului, evoluţiei sale de până acum, nici spectacolului în cauză. 

à (România liberă, 4 aprilie 1992) 


Teatrul „C. Nottara“ din București — Şantaj de Liudmila Razumov- 
skaia. Regia: Dominic Dembinski. Scenografia: Sică Rusescu. Muzica: 
George Marcu. Coregrafia: Roxana Colceag. Cu: Cristian Şofron, 
~ Andreea Măcelaru, Sorin Cociş, Ruxandra Sireteanu, Bogdan Vodă. 
j Data premierei: 22 februarie 1992. 
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Pentru spectatorul neavizat, piesa lui George Astaloş Ce ne 
facem fără Willi, recenta premieră a Teatrului de Comedie, este 
(nu poate fi altfel decât) un text de ultimă oră. Şi asta pentru că e un 
text despre deruta, despre neliniştea celor ce, după o viaţă petrecută 
într-un lagăr de concentrare, constată că sunt liberi. Mai bine spus, 
că nu mai sunt păziţi, că au dispărut mitralierele și câinii şi reflectoa- 
rele, că nu mai trebuie să doarmă la ordin, să mănânce la ordin, să 
respire la ordin. Cu alte cuvinte, că sunt liberi... să fie liberi. Pentru 
si însă, libertatea e ori o amintire încețoşată de timp (au ajuns în la- 
ge com apoie în urmă), ori o noțiune lipsită de orice reprezentare 
sie pri i născut în lagăr). Condiția de prizonier li s-a întipărit 
Timar ter e1 în carne, în suflet, în gânduri, încât nu mai pot să fie 

» ci, în cel mai bun caz, eliberați. De către cineva, adică. De 
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către o autoritate. Doresc să fie liberi (dacă o mai doresc, într-adevăr!), 
însă aşteaptă un ordin în acest sens. Ca după o traumă, ca după o 
amnezie. când trebuie să iei totul de la început, să înveţi poziția bi- 
pedă ori limbajul articulat, prizonierii descoperă - mai mult cu tea- 
mă, cu neîncredere decât cu fericire — mersul „de voie“, hainele civi- 
| le, libertatea de mișcare și de acțiune. Şi le e greu să constate că 
experiența anterioară a devenit inutilă, că trebuie aruncată peste 
bord o întreagă „filosofie de viaţă“, o strategie a supraviețuirii pusă 
la punct ani la rând, adusă la perfecţiune, un impecabil sistem de 
complicități cu gardienii, şi ei dezorientați de perspectiva unui trai 
fără comenzi, directive și sârmă ghimpată. 

Ce ne facem fără Willi pare într-adevăr ceea ce numim, cu o 
expresie consacrată, o piesă scrisă aici, acum. Din programul de sală, 
aflăm însă că prima reprezentaţie a textului a avut loc în stagiunea 
1979-1980. Şi nu aici, ci... acolo. Adică în Franţa, unde George 
Astaloş, trăieşte de mai bine de douăzeci de ani, de când a părăsit 
„lagărul“ nostru. 

Cum se explică, atunci, actualitatea tulburătoare a problematicii 
propuse de text, intuirea unei condiţii de prizonierat interior pe care, 
stupefiați, o descoperim acum în jurul nostru, dacă nu şi în noi, a unui 
impas sufletesc pe care nu l-am fi presupus? Premoniţie? Poate că da. 
Dar la fel de probabilă este şi o altă explicaţie: experienţa colectivă par- 
cursă de noi, aici și acum, a fost experiența individuală trăită de fie- 
care dintre cei ce nu au așteptat „dezafectarea“ lagărului, ci au evadat. 
Atunci și acolo. 

Foarte interesantă deci, foarte potrivită stării noastre de spirit (sau 
stării noastre de fapt?) tema propusă de textul lui Astaloş. Din păcate 
însă, virtuțile dramatice, scenice sunt mai puţin evidente. „Croiala” 
este mai curând a eseului decât a dramei. 

f Regia, semnată de Ludmila Székely-Anton, nu prea reuşeşte, la 
f rându-i, să restructureze materialul literar, astfel că, în ciuda interesului 
l incontestabil al ideilor propuse, spectacolul este destul de monoton, nu 

Í o dată plicticos. Cu toate că George Mihăiță se străduieşte (excesiv) să 

facă o comedie dintr-o piesă al cărui umor amar, muşcător, de bună 
calitate nu ţine de burlesc, ci de conturarea pregnantă a dramatismu- 
lui; cu toate că Virginia Mirea depune eforturi vocale impresionante în- 
tru animarea atmosferei, cu toate că Sanda Toma cunoaşte bine for- 
mula scenică a acestui zâmbet cu lacrima în colțul ochiului, mai 
3 convingător decât hohotul de râs ori de plâns, Senzația de uşoară insa- 
j tisfacție pe care o lasă interpretarea — deși e vorba de actori într-adevăr 
valoroși — vine, crede, dintr-o insuficientă coordonare regizorală. Per- 
sonajele sunt corect desenate, dar contururile sunt ori prea apăsate (în 
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primele două cazuri), ori amintesc prea mult evoluţii anterioare — în cel 
de-al treilea. (România liberă, 22 aprilie 1992) 


- facem fără Willi de 
I de Comedie din București - Ce ne 

adie pn că Regia: Ludmila Sz6kely-Anton. Scenografia: Teodora 
Dinulescu. Cu: Mihai Bisericanu, Mihai Călin, George Mihăiţă, Virginia 
Mirea, Sanda Toma. Data premierei: 29 martie 1992. 


ilouta se tefelă (din forvictre , /) 


Festivalul de Teatru de la Piatra Neamt are o istorie glorioa- 
să, o istorie (sau o glorie) ce părea să rămână legenda frumoasă po- 
vestită adesea, cu nostalgică trufie, tinerilor oameni de teatru care nu 
„apucaseră“ minunea. Ca toate minunile, ca toate prilejurile de bucurie, 
şi Festivalul încetase să mai existe în ultimii ani. Cu un curaj demn de 
stimă, cu sponsori demni de recunoştinţă (între care Ministerul Cultu- 
rii, prefectura judeţului, primăria din localitate, Ministerul Tineretului şi 
Sportului, TAROM, Societatea Media-Pro, Fundaţiile Soros şi Expres, 
ziarele România liberă, Tineretul liber şi Libertatea, societățile „Rifil“, 
„Fibrex“, „Sirius“, A.C.V, „Rank Xerox“, „Molimex & Vanandel“, 
„Zimca“, „Casa pietreană“, „Minerva“, „Anamatex“, „Impex“, „Unicat- 
Lila“, „Solex“, „Zimbrul“, „Nirvana“, „Petrotur“, B.T.T. Neamţ, I.C.E.FS., 
„Daem“, I.V.V. Neamţ, Radio Terra ş.a.), Teatrul din Piatra Neamt 
a decis să reia, după șapte ani de nedorită, silită pauză, Festivalul. 
Și încă într-o formulă internaţională. S-a petrecut o minune, astfel 
încât totul (sau aproape totul) s-a plasat pe „poziţiile dinainte stabilite“. 
Adică nu s-a schimbat în ultima clipă programul anunţat, n-a sosit 
o echipă de fluierași din Sicilia în locul trupei Teatrului „Vittoria“ din 
Roma, n-a fost înlocuit Visul unei nopți de vară al lui Liviu Ciulei 
cu grupul de recitatori din comuna Pehlivanii Posaci ş.a.m.d. Cu alte 
cuvinte, curajului de a-și propune un afiş de înaltă ţinută artistică 
conducerea festivalului i-a alăturat eroismul de a-şi respecta acest afiş. 
ȘI, chiar dacă pare un lucru firesc, experiența ne spune că nu e aşa. 

Selecţia spectacolelor, deci principalul criteriu în aprecierea 
reuşitei Festivalului — a fost făcută cu seriozitate şi pricepere, exigenta 
funcționând în ceea ce privește prezența românească şi, deopotrivă, 
aceea internaţională, Deschiderea a aparţinut, cum era firesc, gazde- 
lor: premiera spectacolului cu Opereta de Witold Gombrowicz în 
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regia lui Cristian Pepino. Un debut în forță (artistică), fără doar și poate, 
propunând un text și un autor de autentică semnificaţie intr-o monta- 
re inteligent-savuroasă, în care actorii de la Piatra Neamţ (dintre care 
se cuvin neapărat menţionaţi Constantin Ghenescu, Cornel Nicoară, 
lon Muscă, Corneliu Dan Borcia) dovedesc, o dată în plus, disponibi- 
litatea pentru o modalitate interpretativă de expresivă complexitate, 
incluzând dans, cântec, mișcare (ce merge până la performanţa acro- 
batică), apetenţa pentru joacă (şi o spunem în sensul cel mai favora- 
bil cu putință), pentru umorul niciodată în afara bunului-gust. Dacă 
avem totuși o reţinere în legătură cu spectacolul (și avem una), ea se 
referă la eliminarea undei de gravitate, a înfiorării de neliniște care în 
textul lui Gombrowicz însoțesc statornic umorul, ironia, dând nu doar 
o altă dimensiune comediei, dar definind, în cele din urmă, timbrul 
aparte al autorului. 

O montare de foarte bună calitate, în care ideea scenică avea ri- 
goare şi coerenţă, iar imaginea, sunetul, mișcarea se supuneau gându- 
lui, o montare de mare bogăţie a expresiei, în pofida (sau tocmai da- 
torită) austerității mijloacelor a propus trupa școlii de teatru din 
Malmö, Suedia, prezentă cu Vrăjitoarele din Salem de Arthur Miller, 
în regia lui Dag Norgard. (In paranteză fie spus, ne-a făcut plăcere să 
recunoaştem „mâna“ maestrului Radu Penciulescu — profesor de actorie 
şi regizor artistic al școlii — în preocuparea pentru gestul semnificativ, 
peniru cizelări de fineţe ale portretelor scenice, pentru echilibrarea re- 
laţiilor dintre personaje). 

Şi, dacă am vorbit (chiar într-o paranteză) despre maeştri, se 
cuvine menţionată prezenţa în festival a unui spectacol de referință 
al Teatrului „Bulandra“: Visul unei nopți de vară în regia lui Liviu 
Ciulei. E o montare consacrată de succesul de critică și de public, aşa 
încât, firește, nu ne propunem acum o analiză. Doar o remarcă: după 
un an de la premieră, după multe reprezentații, spectacolul îşi păstrea- 
ză în asemenea măsură seva, prospețimea, încât eşti tentat să urmă- 
rești cu sufletul la gură, cu bucuria descoperirii, totul: nu doar jocul ac- 
torilor (nici o îngroșare a liniilor, nici o diluare a emoţiei!), ci până şi... 
desfășurarea acţiunii ori deznodământul. 

De o foarte bună primire s-au bucurat şi Dialoguri după Urmuz 
al Teatrului „Ţăndărică“ (regia Cătălina Buzoianu), Alegere de clovn 
de Matei Vişniec (regia Nicolae Scarlat) de la Teatrul „Levant“ sau 
Sinucigașul de Erdman (regia Cornel Mihalache), spectacole bucureş- 
tene asupra cărora nu vom stărui, ele fiind cunoscute cititorilor din ero- 
nici apărute în presă la data premierei, 

Aventurile unui băiat şi ale câinelui său în spațiul terestru, 


spectacol susținut de doi tineri păpuşari din S.U.A., se adresa copiilor, 
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regia lui Cristian Pepino. Un debut în forță (artistică), fără doar și poate, 
propunând un text și un autor de autentică semnificație într-o monta- 

re inteligent-savuroasă, în care actorii de la Piatra Neamţ (dintre care 
| se cuvin neapărat menționați Constantin Ghenescu, Cornel Nicoară, 
lon Muscă, Corneliu Dan Borcia) dovedesc, o dată în plus, disponibi- 
litatea pentru o modalitate interpretativă de expresivă complexitate, 
j incluzând dans, cântec, mişcare (ce merge până la performanța acro- 
 batică), apetenţa pentru joacă (și o spunem în sensul cel mai favora- 
bil cu putință), pentru umorul niciodată în afara bunului-gust. Dacă 
avem totuși o reţinere în legătură cu spectacolul (și avem una), ea se 
- referă la eliminarea undei de gravitate, a înfiorării de neliniște care în 
textul lui Gombrowicz însoțesc statornic umorul, ironia, dând nu doar 
o altă dimensiune comediei, dar definind, în cele din urmă, timbrul 


O montare de foarte bună calitate, în care ideea scenică avea ri- 
şi coerenţă, iar imaginea, sunetul, mişcarea se supuneau gându- 
o montare de mare bogăţie a expresiei, în pofida (sau tocmai da- 
) austerităţii mijloacelor a propus trupa școlii de teatru din 
6, Suedia, prezentă cu Vrăjitoarele din Salem de Arthur Miller, 
regia lui Dag Norgard. (In paranteză fie spus, ne-a făcut plăcere să 
unoaştem „mâna“ maestrului Radu Penciulescu — profesor de actorie 
izor artistic al școlii — în preocuparea pentru gestul semnificativ, 
tru cizelări de fineţe ale portretelor scenice, pentru echilibrarea re- 
ilor dintre personaje). 
h , dacă am vorbit (chiar într-o paranteză) despre maeştri, se 
cuvine menţionată prezenţa în festival a unui spectacol de referință 
al Teatrului „Bulandra“: Visul unei nopți de vară în regia lui Liviu 
Ciulei. E o montare consacrată de succesul de critică şi de public, așa 
| încât, fireşte, nu ne propunem acum o analiză. Doar o remarcă: după 
ra un an de la premieră, după multe reprezentații, spectacolul îşi păstrea- 
it ză în asemenea măsură seva, prospețimea, încât eşti tentat să urmă- 
n rești cu sufletul la gură, cu bucuria descoperirii, totul: nu doar jocul ac- 
a l torilor (nici o îngroșare a liniilor, nici o diluare a emoţiei!), ci până şi... 
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ceea ce a însemnat, de fapt, tuturor spectatorilor, fiindcă întreaga sală 
şi-a descoperit dorinţa și „harul“ de a reintra în această fericită catego- 
vie. Meritul aparţinea desigur reprezentaţiei pline de umor tandru, de 
voioşie nemimată și, tocmai de aceea, molipsitoare. 
Teatrul din Sibiu a venit cu Cartoteca de Rozewicz (regia lulian 
Vişa), un spectacol controversat și, din acest punct de vedere, O pre- 
zenţă justificată în Festival. S-ar putea ca, până la urmă, diferența de 
opinie înregistrată de montare să fi transcris diferenţa... de vârstă din- 
tre spectatori: unii descopereau cu interes America, alţii o descoperise- 
ră, cu acelaşi interes, în anii '60. Altfel, şocarea spectatorilor de dragul 
de a-i şoca, gălăgie multă, stridenţă vizuală peste stridență vizuală și un 
gând greu de înlăturat: nimic nu pare mai greu decât o fostă noutate. 
Chiar o noutate nu a constituit-o nici forma de teatru propusă de 
| trupa italiană Settimo, cu al său Stabat Mater după texte de Isabella 
Allende, Gabriel Garcia Márquez, Joao Guimarraes Rosa. E vorba de 
spectacolul ce vine el spre public, desfășurându-se în spaţii neconven- 
tionale (de obicei, un apartament obișnuit) şi urmărind, mai ales, sta- 
bilirea unei comunicări directe — emoţionale, intelectuale — cu specta- 
torii. N-a fost nouă formula, e adevărat, dar exista o credinţă în forța 
teatrului de a lega oameni între ei, o autenticitate a emoţiei, a trăirii, a 
talentului actoricesc (chiar dacă nu foarte „școlit“), ce convingeau, re- 
ușind astfel să traseze, pentru o oră, „cercul magic“ în interiorul căru- 
ia actori și spectatori să se descopere împreună. 

Teatrul Játékszín din Budapesta, cu piesa Imnul de György 
Schwajda, montată de un regizor cunoscut nouă, lon Taub, a impus 
prin rigoare a construcţiei scenice, printr-o austeritate a mijloacelor, de- 
rivată nu din puţinătatea lor, ci, dimpotrivă, dintr-o selecție extrem de 
exigentă. A reuși să evidențiezi drama, o dramă sfâşietoare, drapând-o 
în cea mai obtuză banalitate, a face să fie mai puternică semnificaţia 
evenimentelor decât conturul lor aparent — iată probe de măiestrie 
artistică pe care trupa budapestană, excelenții actori Judit Hernâdi şi 
Kâroly Eperjes, le-au înfruntat cu strălucire. 

| Nereușită a fost varianta propusă de Teatrul „Vasile Alecsandri“ 
din Bălți pentru Domnișoara lulia de Strindberg. Complicând totul, 
incărcând expresia scenică până aproape de (involuntară) parodie, re- 
gizorul loan Ciubotariu s-a lăsat prins în capcana metatorei cu orice 
pret, aiaosa ca orice capcană, pentru că nu-și scapă prada până 
u-i sleiește forța. Ceea ce s-a și întâmplat, Strindberg şi a sa Domni- 
| 
J 
| 


șoara lulia ieșind, din aventura lor scenică, greu de recunoscut. 


O surpriză dintre cele mai plăcute ne- ic de 
Dramă din Vilnius p e-a oferit Teatrul Academic 


, cu un spectacol şi pe e 
Irene Maria Forne p și un text deloc academice: Mâl d 


S, în regia Irenei Buciene (care, în urmă cu câțiva ani, 
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a montat un spectacol şi pe scena de la Piatra Neamţ). Nu fără exce- 
se. fără unele „durități“ ale imaginii superflue, credem, spectacolul li- 
tuanienilor a formulat totuși o propunere artistică pe deplin validă, cu 
tensiuni bine controlate, cu idei precis articulate scenic și susținute co- 
erent din punct de vedere stilistic. aia 
Între trupele pe care publicul românesc a avut acum prilejul să le 
| cunoască, s-a numărat și aceea a Teatrului „Vittoria“ din Roma, trupă 
ce şi-a ales ca nume „Attori & Tecnici“, Este vorba despre o coopera- 
tivă artistică (după cum se autodefinesc) în care un grup de actori, unii 
dinte ei capete de afiș (Attilio Corsini, Viviana Toniolo), îndeplinind 
toate „corvezile“ legate de desfășurarea unui spectacol, inclusiv pe 
acelea de tehnicieni, s-a încumetat la ambițiosul proiect de a prezenta 
şi a impune publicului tineri artiști de comedie puţin cunoscuţi ori chiar 
debutanţi, cu un repertoriu, în cea mai mare parte a sa, național. 
La Festival, au fost prezenţi cu o savuroasă montare a piesei lui Aldo 
Nicolaj, Hamlet în sos picant, în regia de excelentă tușă profesională 
a lui Attilio şi o scenografie de mare clasă, purtând, de altfel, o semnă- 
tură de prestigiu: Umberto Bertaca. S-a râs copios, dar inteligent, am 


amuzat iconoclastă și deferența culturală față de capodoperă. 

Am trecut inevitabil în goană — spaţiul! —, dacă nu în galop, peste 
ectacole ce meritau o analiză, nu doar o simplă menționare. Am 
renunțat să mai amintim unele detalii de organizare (mai precis, de 
dezorganizare), care n-au stânjenit buna desfășurare a Festivalului, e drept, 
dar au iritat într-o oarecare măsură (programe care existau, dar greu le 
puteai procura, foaia Festivalului care apărea zilnic și tot zilnic te enervai 
câutând-o, conferințe de presă anunţate cu cinci minute înainte să 
înceapă ori cu o oră după ce se încheiaseră ş.a.m.d.). Sunt însă fleacuri, 
important fiind, desigur, faptul că Festivalul de la Piatra Neamt a fost 
la înălțime din punctul de vedere al selecției spectacolelor înscrise în 
program. 

Renunţând, așadar, la orice posibile detalieri, nu putem renunţa 
totuși la o frază despre publicul din Piatra Neamţ. Un public nu numai 
civilizat — ceea ce, să fim sinceri, înseamnă ceva ~, dar deosebit de re- 
ceptiv, de cultivat am spune (o sală care urmăreşte trei ore un specta- 
col în limba suedeză și îl înțelege, după cum mărturisesc reacţiile sale 
asia înseamnă ceva), Dacă Piatra Neamț se poate bucura de un public 
i format meritul nu poate fi decât al teatrului din oraş şi, nu mai puțin 
i F estivalului, Dacă azi există un public de teatru este pentru că el a 

văzut, ani la rând, teatru. (România liberă, 21 mai 1992) 
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Se întâmplă, cu spectacolele lui Andrei Şerban, un lucru destul de 
puțin obişnuit pentru viața noastră teatrală: sunt comentate pătimaş 
chiar înainte de a fi văzute, stârnesc partizanate explozive și la fel de 
explozive contestări chiar înainte de data premierei. Cu alte cuvinte, 
sunt așteptate: „cu braţele deschise“ ori „la cotitură“. In orice caz, „pe 
poziţii dinainte stabilite“. La fel s-au petrecut lucrurile, fireşte, şi cu ul- 
tima dintre montările sale prezente pe scena Naţionalului: Livada de 
vişini de Cehov. Şi totuși, ceva din acest „ceremonial“ a suferit ușoa- 
re modificări. Dacă până acum premiera era semnalul de luptă, dacă 
spectacolul oferea, în sfârșit, argumentul decisiv (şi de o parte, și de 
alta) pentru tranșarea incidentului, pentru confirmarea (şi de o parte, 
şi de alta!) a unei preopinii (prejudecăţi?), de această dată triumfătorul 
„ti-am spus eu?“ a fost înlocuit, în multe din cazuri, de o privire uşor 
îngândurată, de o anume reţinere în formularea unei aprecieri. Aproa- 
pe nimeni n-a mai spus dintr-o suflare, după spectacol: „e desăvârșit“ 
sau „e un scandal“; cam toată lumea și-a acordat răgazul unei... su- 
flări, după care a urmat: „nu se poate răspunde ca la teste cu da sau 
cu ra, île ae ae ali pati 
BE = ârş vezi un spectacol pentru a- 

Livada de vișini este, într-adevăr, un spectacol puţin derutant, 
neașteptat ca propunere regizorală, ca interpretare, chiar dacă îl rapor- 
tăm la cele două montări importante pe care le-a cunoscut scena ro- 
mânească în ultimele decenii și care nu erau, nici ele, conforme cu 
imaginea „tradiţională“: spectacolul lui Lucian Pintilie şi cel al lui 
Gheorghe Harag. Poate că asta și este derutant, în versiunea lui Andrei 
Șerban, faptul că nu înseamnă (aproape refuză) plasarea într-un con- 
text cunoscut. E altceva. E altfel. 

Raportul trecut-prezent-viitor (un viitor previzibil, chiar dacă 
napr încețoşat) din Livada de vişini e privit în spectacolul lui Şerban 
EU ir aan previzibil viitor. Dezcețoşat, inevitabil, pentru că 

devenit, la rându-i, trecut. Tăierea livezii, pieirea unei vârste a so- 

cietăţii rămâne desigur finalul piesei, devenind însă începutul specta- 

colului. Mai precis, punctul lui de pornire, prisma prin care se priveş- 

te, deci se judecă, totul. Nu ordinea scenelor est dificată 

bineînțeles, ci perce tia rivit | . F $ A te moc A ica a, 

sur si papi pta privitorului, experienţa istorică, dar şi indivi- 
area ige care ela acumulat-o în (aproape) secolul ce ne des- 
AT de Li vezii. În spectacolul lui Şerban, duhurile celor 
scenic, trec prin livadă, există „în carne şi oase“ nu 
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numai ca o părere, ca o proiecţie a gândurilor eroinei, așa cum era in 
| piesă. Personaje „în carne și oase“ ale textului dobândesc, în schimb, 
l şi o încărcătură de semnificație ce te trimite cu gândul la „o proiecție 
| a gândurilor“, Exemplul cel mai potrivit ni se pare a fi Trofimov, tână- 
| rul student amețit de utopiile socialiste ale unei lumi minunate, ale 
| unui viitor în care „Rusia întreagă e livada noastră“, drept care livada 
noastră trebuie să piară, iar noi o dată cu ea. Nu e nici o cruţare în 
portretul scenic al studentului, nu încape nici o circumstanță atenuan- 
tă. El e ridicol, violent ridicol; ceea ce putea părea atunci lărgime de 
spirit, astăzi se vede limpede, se știe că a fost criminală orbire. Con- 
struindu-și personajul, Cehov schițează parcă un ușor semn de între- 
bare. O întrebare pentru el însuși, sau poate adresată viitorului. In 
spectacolul lui Andrei Şerban, viitorul (și el devenit sau în curs de a 
deveni trecut) îi răspunde; cu încrâncenarea disperată a unei dureri 
acumulate în zeci de ani, în zeci de milioane de suflete. Riscând să-l 
şocheze (sau dorind, chiar, să-l șocheze) pe spectatorul deprins cu o 
altă lectură scenică a personajului, actuala montare răspunde explicit 
unei întrebări pe care piesa o conţinea implicit. La (posibila) întreba- 
re „spre ce conduc aceste idei?“ spectacolul răspunde răspicat, aproa- 
pe brutal: „spre comunism“. E firesc, aşadar, ca „băsmuirile“ tânăru- 
lui să nu mai poată fi privite cu înduioşarea amuzată pe care o 
adresăm în mod normal unei scorneli intensive. Pentru că nu sunt, s-a 
dovedit, iar spectacolul aparține timpului în care dovada e la îndemâ- 
nă — niciodată inofensive. De aici, credem, necruţarea cu care e figu- 
rat Trofimov. Dar de ce ridicolul său, de ce ne face să râdem, şi nu să 
ne îngrozim? Pentru că personajul, propovăduind o altă lume, nu ştie 
| că „fericirea ce va să vină“ va mătura, printre alții, dacă nu în primul 
| | aoea socială căreia îi aparţine, pe intelectualii orbiţi o clipă 
| e o imagine calpă. Poate şi pentru că refuzăm să ne mai îngrozim, 
F pre erând „să ne despărțim râzând“ de comunism. Construindu-şi 
eroul din acest unghi, Claudiu Bleont îl definește pregnant, expresiv, 
dar și cu inutile îngroșări de contur. Defectul de dictie pe care îl atri- 
buie, de pildă, mi se pare nu doar lipsit de necesitate, dar şi în măsu- 
ră să deturneze conţinutul ridicolului urmărit: de la comicul muşcător, 
sarcastic, spre un tip de haz până la urmă benign. i 
ee A mi Ra on e ea 
spectacolului. R P eUr unpor Seipaaieireprogași 
í „ Raportarea la comunism, la un timp al acţiunii inexis- 
D pila foen anume fel de aceasta, ni se pare plauzibilă. 
Dad ap pini bere nea iei aspră a uzinei, stâlpii de telegraf care în 
Irumuseţe ce con cula de o impunătoare, neliniștit senină 
primei părți sunt semne suficient de 
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limpezi pentru transcrierea ideii. De aceea, țăranii care npe senin 
prin scenă, Internaționala intonată şoptit de un grup de „Osa i i 
vieții“ şi, mai cu seamă, „apropourile de iz (şi uz) local și actual ni di 
par a fi inutile. Or, într-un spectacol de rigoarea Livezii tot ce e inuti 
poate deveni, dacă nu dăunător, oricum stânjenitor. f 
Deprinşi cu un ritm mai curând lent al spectacolelor Cehov, spec- 
tatorii sunt surprinși, în cazul de față, de rapiditatea derulărilor. E o 
rapiditate ce nu sugerează însă voiciunea lipsită de griji, ci, dimpotri- 
vă, tensiuni prevestitoare ale unui deznodământ apropiat, febrilitatea 
anxioasă cu care eroii aşteaptă acest deznodământ, chiar îl doresc mai 
grabnic împlinit (dacă nimic nu poate fi evitat, măcar să se termine mai 
repede!). Foarte expresivă în acest sens este plecarea — din casa, care 
nu-i mai aparţine — a lui Liubov Andreevna: fără nostalgice priviri în 
urmă, fără șovăieli ale pasului, doar o goană în jurul camerei goale, 
într-o scurtă, violentă izbucnire de deznădejde, dar și de eliberare. Este 
aici o simetrie cu intrarea în scenă a eroinei, aceeași goană, născută 
însă dintr-un alt impuls, aşa cum simetric — dar cât de diferit ca semni- 
ficaţie! — este și zgomotul trenului în prologul și în epilogul montării. 
Sună altfel, pentru că la început anunţă o sosire, iar la sfârşit o pleca- 
re, sună altfel pentru că marchează încheierea unui ciclu de viaţă nu 
į doar pentru personajele istorisirii, ci şi ale istoriei: şi poate că sună alt- 
DX felşi pentru că noi, contemporani cu spectacolul, nu cu piesa, am în- 
cheiat încă un ciclu al istoriei. 

Se mai poate vorbi mult, se poate vorbi mult mai mult despre 
montarea Livezii, se poate glosa pe marginea unor elemente de mare 
frumuseţe scenică, se poate vorbi de arta desăvârșită a utilizării (era să 
spun a materializării) luminilor, a culorilor ș.a.m.d., se pot, de aseme- 
nea, accepta sau respinge ideile formulate, transpunerea lor în specta- 
col, un singur lucru cred că nu se poate contesta — coerenţa demon- 
strației, fidelitatea regizorului față de punctul de vedere avansat în 
dialogul despre piesă, ori chiar cu piesa. 

Printre temeiurile de derută, de surprindere, se numără în mod si- 
gur şi maniera de interpretare. E vorba însă nu atât despre un limbaj 
artistic neobișnuit, cât, mai curând, de un înţeles al fiecărui personaj, 
al rostului său (în lume, în piesă) care diferă ori e altfel nuanțat în ra- 
port cu imaginea acreditată de montări anterioare. Se joacă în forță, se 
joacă încrâncenat, este agresivă până şi dragostea. Şi totul ţine nu de 
seral, Ei “4 9 ua dei pentru că, iată, cele două inter- 
(erada virtin sai n mea: anevskaia, Leopoldina Bălănuţă şi 
ruri ale portretului Și i ia precis, fără ezitări, pe aceleași contu- 
dintre directiile , și, la cea dintâi, atenţia ne e reținută de una 

le comportamentale ale eroinei — mai ales cea a moşieresei, 
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a cărei lume se stinge şi care întâmplător se află cuprinsă de e) poveste 
de iubive; în cealaltă interpretare, Ranevskaia eo femeie pasională prin 
definiție, care întâmplător aparține clasei moșierilor. Sunt bune 
amândouă actrițele, gesturile lor sunt aceleași, portretele se revendică 
deopotrivă din datele furnizate de text. Şi totuși, imaginile nu se supra- 
pun, ci se completează. Pentru Ovidiu Iuliu Moldovan, rolul din Liva- 
da de vişini pare la prima vedere un contre-emploi, deci alt tip de 
personaj decât acelea pe care ne-a (s-a) obișnuit să le aducă în scenă. 
Departe de a fi un handicap, acest lucru se dovedește, dimpotrivă, un 
atu, actorul construind cu atenție, cu migală, cu interes viu, neatins de 
plictisul rutinei. Amalgamul de impulsuri contradictorii din care e con- 
struit eroul, forța şi fragilitatea, seva şi uscăciunea sunt bine controla- 
inându-se reciproc. De mare concentrare, nuanțată cu măies- 
ătată de mici clișee simpatice (dar clișee) ce păreau a-l ispiti în 
ariții, evoluţia lui Gheorghe Dinică are poate mai puțină 
ât imaginea creată aceluiași personaj (în distribuția parale- 

tin Uritescu, dar şi mai multă pondere, adâncire a semnifi- 


ersiuni personale, pornind de la o schiță de portret unică — mai 
țializată, puţin mai abstractă la cel dintâi, mai definită tipologic 
| el de-al doilea. Unul dintre centrele de greutate ale spectacolului, 
5 punctul de vedere al interpretării, îl aduce, incontestabil, Damian 
Crâșmaru în Gaev, prin detalierea fină a nuanțelor, a luminilor și 
umbrelor, a număratelor slăbiciuni din care-şi trage personajul său pu- 
terea de a rezista, haloul inconfundabil. Tensionată, purtând în gesturi 
a ean e ia abia înăbușită, născută din neşansa de a fi lucidă 
aria dobândește în interpretarea Eugeniei Maci i ibi i 
Eee rp g aci un chip plauzibil, deşi 
Un moment impresionant ca o fulgerare de adevăr, de mare preg- 
nanță, în ciuda faptului că este vorba mai curând de o trecere prin sce- 
nă decât de un rol, i se datorează lui Ovidiu Moldovan. Prezente con- 
j vingătoare, de un dinamism discret și luminos, semnează cele două 
mane ale Aniei, Ana Ciontea și Raluca Penu. Mai puțin convingă- 
z cu o nuanță de incertitudini în trăsături, în intenții, ni s-a părut 
ame Galin, Bătrânul lacheu Firs, spiritul casei, al locurilor, al tim- 
pa E: en acea (la două propuneri în egală măsură interesante, bine 
i: mar EN In versiunea lui Gheorghe Cozorici, devoțiunea fără 
i z capi a lui Firs izvorăşte dintr-o fără de măsură dragoste pentru 
4 rilor zis, g aa FA cu ari iri să fie eliberat; la Matei 
i i laş, puţin tiranic, dar nu mai puţi 
iri a z KERN paze a izvorî din simţ al datoriei, al propriei saci 
- mpede ligurare a rosturilor acestei lumi. Cerasela Stan 
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i ilia Bârbora poartă, pe rând, cu aceeași șăgalnic-acidă ironie, 
RAA i Diferentele de interpretare tin de nuanțe, de tonuri 
- mai pastelate, dispuse mai discret în primul caz, mai intense (cu ten- 
dinta de a fi uneori prea intense) în cel de-al doilea. Cam fără convin- 
gere şi, de aceea, nu foarte convingător ni s-a părut Claudiu Istodor, 
(România liberă, 23 mai 1992) 


nal „I.L. Caragiale“ din Bucureşti — Livada de vișini de 
People Andrei Sarbani: Cu: Claudiu Bleont, Leopoldina 
Bălānută, Ileana Stana lonescu, Ovidu luliu Moldovan, Gheorghe Dinică, 
Mircea Rusu, Valentin Uritescu, Adrian Pintea, Damian Crâșmaru, 
Eugenia Maci, Ana Ciontea, Carmen Galin, Cecilia Bârbora, Cerasela 
Stan, Matei Gheorghiu, Claudiu Istodor. Data premierei: 15 mai 1992. 


Cum se cuvine, câl se cuvine... 


La un spectacol cu o piesă bine cunoscută, clasică (ori clasiciza- 
tă), fiecare dintre noi intră având o imagine proprie despre ceea ce ur- 
mează a vedea. În mod obişnuit, nici nu este vorba, de fapt, de o ima- 
gine proprie, ci de suma unor informatii, de reperele esențiale — sau, 
mai curând, acelea instituționalizate — în judecarea unui autor şi a unei 
opere. Sunt spectatori ce n-ar accepta în ruptul capului să întâlnească 
pe scenă altceva decât „spectacolul lor“ de-acasă, alţii care aşteaptă cu 
încântare să fie contraziși. 

E destul de dificil, așadar, să pui în scenă un text arhicunoscut fără 
a nemulțumi pe unii sau pe alţii. Concordia izbutește rar, atunci când 
montarea este cum se cuvine. Nu mai mult decât atât. Nu mai puţin. 
In aceste cazuri, nici una dintre tabere nu pleacă dezamăgită; ce e 
drept însă, nici prea... amăgită. 

Senzaţia aceasta de spectacol „cum se cuvine“ care totuşi (sau 
de aceea) nu satisface ne-a lăsat-o Nora de Ibsen, pusă în scenă de 
Mircea Cornișteanu la Teatrul „Nottara“. E o montare ce nu surprin- 
de prin interpretări originale, dar nici nu plictisește prin locuri comu- 
ne; nu taie drumuri noi, fără a da totuși impresia mărşăluirii pe poteci 
bătute; nu lansează idei, ci ni le ordonează pe acelea cu care am in- 
trat în sală, Epitetele sugerate se plasează în zona „echilibrat“, „judi- 
cios“, „profesional“. Ceea ce nu e puţin lucru. Nici prea mult. Cât se 
cuvine, Dacă montarea purta o altă semnătură regizorală, aceleași 
epitete ar fi constituit, poate, un merit important, dar Mircea Corniş- 
teanu ne-a obișnuit rău, cum se spune (cu alte cuvinte, bine): ca de la 
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acest nivel, de la amintitele epitete, să înceapă judecarea unei opere 
ce-i poartă semnătura, Ai 

Într-o scenografie onorabil-sărăcuță (şi ne referim la idei plastice, 
nu la materialele utilizate), evoluează o distribuţie căreia i se potrivesc, 
în general, aceleaşi „echilibrat-judicios-profesional. Pentru tânăra, 
foarte tânăra Ilinca Goia, rolul titular e o şansă deosebită şi o probă de 
aptitudini pe măsura şansei. Actriţa îi face uneori față foarte bine, alte- 
ori mulțumitor, ceea ce, raportat la dificultatea sarcinii artistice, este 
oricum de luat în seamă. Puțin sub combustia necesară personajului, 
dar nu în afara „desenului“ său, ni s-a părut a fi Dorin Varga. Pentru 
George Constantin, rolul din Nora reprezintă ceea ce reprezintă spec- 
tacolul Nora pentru Mircea Cornişteanu: nu neapărat un punct de re- 
lief al propriei cariere, dar o cotă ce se plasează inevitabil peste punc- 
tele de relief ale altor cariere. Corect conturată, consistentă fără a 
depăși „greutatea specifică“ a personajului în aliajul dramei, este evo- 
luţia lui Catrinel Paraschivescu. Lui Ion Siminie, îi revine un rol gene- 
ros, chiar ispititor, actorul îi dă târcoale cu evident interes, se apropie 
adesea de el şi uneori îl şi întâlneşte. O prezenţă scenică mulţumitor 
„pusă în pagină“ se datorează Sandei Băncilă. (Teatrul azi nr. 7, 1992) 
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Teatrul „C.l. Nottara” — Nora de Henrik Ibsen. Regia: Mircea Cor- 
nişteanu. Scenografia: Mihai Mădescu. Cu: Cerasela losifescu, Dorin 
Varga, Ilinca Goia, Ştefan Radof, lon Siminie, Catrinel Paraschivescu, 
George Constantin, Sanda Băncilă. Data premierei: 29 martie 1992. 


Ínhe intentii de defit 
pi molivalii de fajl 


Gala Tinerilor Actori de la Costineşti a înregistrat anul acesta 
cea de-a zecea ediţie, aniversare îmbucurătoare dacă ne gândim la 
succesele „agonisite“ în timp, la numele care i-au împodobit nu o dată 
palmaresul (Adrian Pintea, Ana Ciontea, Claudiu Bleonţ, Dan Puric — 
ca să pomenim doar câteva, primele ce ne vin în minte). Pe de altă 
parte însă, aniversarea poate părea surprinzătoare dacă ne amintim 
că, an de an, erau mari îndoieli legate de posibilitatea continuării 
Galei, La început, îndoieli șoptite conspirativ la ureche („ne-or mai da 
voie la anul?“), apoi rostite sonor la microfon, de fiecare în parte şi de 
toţi pe rând („ne-or mai da bani la anul?“), Măcar în ceea ce priveşte 
Gala, desfășurarea ei, scepticii n-au avut dreptate, aşa încât, iată, am 
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avut prilejul, pentru a zecea oară, să ne punem „tradiționala“ întreba- 
re: va mai îi şi la anul? 

Probabil că da. Cu aceiaşi organizatori (Ministerul Turismului și 
Sportului, Ministerul Culturii, Compania de Turism pentru Tineret) sau 
cu alții; cu acelaşi sponsor (Technical Transaction International) sau 
cu altul (alții); cu publicitatea asigurată tot de Activ Club (cam inactiv, 
să recunoaştem) sau de alţii; cu același juriu (Mihai Mălaimare — pre- 
şedinte, Sanda Brânză, directoare de departament la Ministerul Tine- 
xetului şi Sportului, Cornelia Alecu, consilier în Ministerul Culturii, scri- 
itorul loan Groşan, criticul Sebastian Vlad Popa și cronicarul de 
specialitate al ziarului Tineretul liber Olivia Şireanu-Chirvasiu) sau cu 
altul. Cu optimism, răspundem deci întrebării „tradiţionale“: da, va 
| exista ediția a XI-a! Cu îngrijorată descumpănire (alimentată de ultima, 
AR chiar ultimele „înfăţişări“), formulăm însă o altă întrebare: cum va 
arăta această ediţie a XI-a? 

Ingrijorarea, cu întrebarea aferentă, se naşte dintr-o observaţie la 
îndemâna oricui. Dacă, ani la rând, Gala a depășit dificultățile legate 
de cenzură și apoi de mijloacele materiale, în momentul de faţă se con- 
fruntă (şi) cu un alt tip de dificultăţi, într-un fel mai greu de învins: pro- 
pria formulă, deci propria motivaţie. 

Trebuie păstrată Gala? Neîndoielnic, da. Poate fi păstrată în 
aceeaşi formulă? Neîndoielnic, nu. Da — pentru că şi acum (sau mai 
ales acum) e nevoie de un cadru organizatoric pentru bursa de valori 
artistice a scenei tinere, de o rampă de lansare pentru actori, dar, în 
egală măsură, pentru idei teatrale aflate la început de drum. Nu — pen- 
tru că azi nimeni nu se mai mulţumeşte cu înjghebări botezate „reci- 
tal“, dar care nu sunt decât rostiri logice, uneori destul de expresive, 
ale unui text (uneori, destul de expresiv) sau texte puse cap la cap, ca 
la o serbare şcolară. Mulţi ani, eram fericiţi să prindem din mers „şo- 
pârlele“ — și la Costineşti erau, dar setea noastră de adevăr pe scenă 
făcea din orice şopârlă un dinozaur; acum însă, dinozaurul a redeve- 
nit șopârlă, iar șopârla îşi pierde coada prea lesne pentru a ne reține 
atenţia. Trebuie să recunoaştem: numai cu „zi-le d-alea d-ale noastre“ 
nu mai poți face sala plină. Recitalurile deci cu care se prezintă cei mai 
mulți dintre concurenți ar trebui să devină chiar recitaluri, adică expri- 
marea închegată, coerentă, a unui gând artistic sesizabil deopotrivă la 
nivelul textului, al regiei, al interpretării şi chiar al scenogratiei (oricât 
de sumară ar fi ea). Dovada? Premiile au răsplătit mai ales contribuţi- 
ile în spectacol ale tinerilor actori, deşi calități interpretative se puteau 
bănui (nu mai mult!) și în unele evoluţii individuale. 

Un alt aspect al „crizei de formulă“, resimţit cu acuitate, a fost 

absenţa unei regii a Galei, a destăşurării concursului. Este necesară, 
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credem, şi o preocupare pentru spectacolul concursului, nu doar 
pentru concursul de spectacole. Altfel, aşa cum s-a întâmplat, totul 
pare fortuit, făcut să fie făcut, peste toate pluteşte un aer de oporse c 
şi descurajare ce ne-a făcut să tresărim la o formulare prezentă 
într-unul dintre textele rostite pe scenă. Zicea textul acela: „miroase a 
părăginire și a scăpătare“, Și zău că adesea mirosea și zău că era ne- 
drept dacă ne gândim la efortul organizatoric, material, la investiția de 
ta suflet şi speranță. Incontestabile, de altfel. Investiţia a fost făcută, tre- 
© buie să recunoaştem, și în ceea ce priveşte o posibilă înviorare (dacă 
nu modificare) a formulei, gând binevenit, dar parcă nefinalizat. Din 
nou, nu soluțiile ni s-au părut eronate, ci materializarea lor. E vorba, 
_ de pildă, despre introducerea în regulamentul concursului a unei „fi- 
guri impuse“: un text de Caragiale. Ideea, în sine, e foarte bună. Le- 
tura cu „figurile libere“ a fost însă deficitară, deci întregul evoluției 
ost un întreg, ci alipirea parcă întâmplătoare de texte; ori, pur şi 
„noua clauză“ nu a fost respectată, mulți dintre concurenți 
ei, majoritatea celor premiaţi) prezentându-se cu altceva. Mai 
orba de „întărirea“ programului Galei cu o secțiune necompetitivă, 
acole susținute de teatre din București, Brăila şi Chişinău. Din 
iou, ideea e foarte bună, selecția fiind însă prea indulgentă uneori, 
de-a dreptul stupefiantă alteori. Și cu excepții fericite, desigur, dar... 
Am mai putea adăuga aici că spectacolul Teatrului „Creangă“ nu 
s-a mai prezentat, deși fusese anunțat și chiar „transportat“ la locul fap- 
tei (mistere organizatorice!), că pentru spectacolul Teatrului „Urmuz“ 
publicul (cât era!) a aşteptat o oră și jumătate să înceapă, a fost apoi 
anunţat că va vedea un singur act, din lipsă de timp (?!), ca, în cele din 
urmă, să fie poftit pentru ziua următoare. S-ar mai putea, de aseme- 
nea, adăuga că lista juriului publicată în acest articol nu cuprinde nici 
o greşeală: chiar e un număr par de membri (ceea ce la votare trebuie 
să fi fost destul de stânjenitor, dacă jurații nu erau, după cum am fost 
asiguraţi post-festum, „într-un glas şi-ntr-o simțire“). S-ar mai putea 
spune că sala goală a amfiteatrului de vară era la fel de dezolantă ca 
ci rea, lină e cantinei, la care invitaţii ce nu făceau parte din „no- 
atura estivalieră se așezau obidiţi la coadă alături de numeroşi 
oameni ai muncii de la oraşe și sate, cu tava într-o mână, cu o furcu- 
liță și lingură confecționate din tablă de conserve, probabil, în cealal- 
2 d er să RRE cu ginni din bucata de carne (cuțite nu dăm, că 
a ii Ai să SAE, rg apal JA guri ă cu hår nona igienică aflată desi- 
tot ce poate prinde bine fă eri A NÀ s SANIR POA 
e PPE PPAR PIORA e, începân cu chibriturile din care taci 
subvenţi ti PD artina pe care se topeşte untul (oricum, cu preț 
onat) ori cu berea (suntem la mare, ce Dumnezeu!) luate de la 
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alimentara, nu de la „privatizați “. Acestea din ap ae ia sa x 
fi pomenite aici, însă fac parte din acest capitol (a iaraa ei a 
nu din acela dedicat teatrului. Pe de altă parte, nu consti câtuş i 
putin o vină a organizatorilor — ținem să precizam —, Ci, a curând, 
încă o durere de cap pe care au fost dispuși să o de rai ee = nu 
e puțin lucru, ceea ce ne face să sperăm şi în ediția a Xl-a. a u a i 
tacâmuri (dacă vor mai exista şi ele până la anul), n-avem de ales, dar 
tragem nădejdea - cu O formulă de Gală mai dinamică. Asta, papai 
convinşi, avem de ales! Și ar fi poate singura răsplată pentru eroismu 
(nici o ironie!) de a te încumeta, în acest timp şi în acest loc de (nesfâr- 
şită) tranziție, să faci un festival de teatru. (România liberă, 15 iulie 1992) 


Palmares i s E 

Premiul I (Marele Premiu oferit de sponsor, impreuna cu O bursă 
pentru participare la un festival similar în străinătate) — Liliana Pană 
(absolventă A.T.F, 1992). Premiul II — Sorin Cociş (absolvent ATE, 
1992). Premiul III - Petru Hadârcă şi Anatol Burlacu (Chişinău); 
Armand Calotă (Timişoara). Premiul special şi Placheta oraşului 
Bucureşti — Cristina Buburuz (absolventă ATE, 1992). Menţiuni — 
Viorica Vatamanu (asistentă A.T.E) şi Cristian Şofron („Nottara“). 


Micvostagiune fojeană 


La sfârșit de stagiune, Teatrul Naţional „Vasile Alecsandri“ din lași 
a invitat un grup de critici dramatici din Bucureşti şi din țară pentru a 
le prezenta câteva premiere ale anului, a discuta pe marginea lor şi a 
proiectelor viitoarei stagiuni. Într-o vreme, această formulă constituia o 
practică pentru mai multe colective artistice, dar în prezent părea a fi 
abandonată şi posibilele explicaţii sunt la îndemână - lipsa de bani, de 
energie, poate de chef, pur și simplu. Sau lipsa de încredere în propri- 
ile producţii, dar nu și de certitudini privind viitoarea stagiune ori vii- 
torul teatru, Dincolo de toate aceste (justificate) motive de descuraja- 
re, formula rămâne totuși demnă de luat în seamă, şi asta nu pentru 
că oferă criticilor posibilitatea de a se informa (lucru rezolvabil şi altfel 
decât „În grup organizat“), ci pentru că dă teatrelor putinţa de a-şi ve- 
rifica opțiunile și realizările, de a se confrunta şi cu alte puncte de ve- 
dere decât cele proprii, 

Venerabila, prestigioasa instituţie artistică ieşeană şi-a găsit deci 
energia necesară (aflând energia, a aflat şi soluţiile practice) şi a purces 
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microstagiuni cuprinzând patru dintre premierele sta- 
giunii abia încheiate: Socrate de Dumitru Solomon (regia Nicolae 
Scarlat. scenografia Rodica Arghir), Delir în doi, în trei... în câți vrei 
de Eugene Ionesco (regia Eugen Mercus, scenografia Axenti Marfa), 
Spectatorul condamnat la moarte de Matei Vişniec (regia Irina 
Popescu-Boieru, scenografia Rodica Arghir) și Proștii sub clar de 
lună de Teodor Mazilu (regia Ovidiu Lazăr, scenografia Nicolae Ularu). 
Un repertoriu precumpănitor românesc, aşadar (nici nu știm, de fapt, 
 dacănu se cuvine considerat în totalitate românesc, cu toate că pe afiș 
- figurează Eugene lonesco, nu Eugen Ionescu), menit a mai alina sus- 
ele izolate și strigătele indignate pe care le auzim necontenit din 
tea celor încredinţaţi că, o dată cu răposata „Cântare a României“, 
aturgii români au fost și ei izgoniți de pe scene. Un repertoriu de 
te, în acelaşi timp, cu texte alese nu pentru că le dezmiardă faldu- 
olorului, ci pentru propria valoare. Așa cum e firesc, de altfel, să 
eze sistemul de criterii promovat de un teatru. 
de a ne opri asupra fiecărui spectacol în parte, se cuvine 
o observaţie ce le priveşte pe toate, privind deci starea actu- 
onalului ieșean. Adică ar fi să cuprindem într-un singur cu- 
presia pe care a lăsat-o microstagiunea, cuvântul ar fi profesio- 
ate. Există o temeinicie, o soliditate a demersului artistic în fiecare 
tre spectacolele citate, care le unește, dincolo de fireştile, necesare- 
e diferențe de limbaj și chiar de nivel scenic. E o soliditate ce dovedeș- 
te (dacă mai era nevoie, fiind vorba de Naţionalul din laşi) valoarea 
trupei (ca personalităţi distincte și, în același timp, ca trupă), mărturi- 
sind, totodată, existența unui gând coerent, a unei direcţii precise în 
conceperea activității sale. Poate chiar (ne-ar plăcea să nu greşim) exis- 
tenta unui program estetic. Pentru existența unui program riguros (nu 
numai estetic) pledează și termenii în care s-a purtat discuția despre vi- 
itoarea stagiune: „pe bază de listă“, şi nu pe bază de „am vrea“, 
„dac-om putea“, „încă nu știm“, „mult ne-ar plăcea să... “. Pomenita 
listă cuprinde titluri, autori (Cehov, Marlowe, Nicolae Breban, Aristo- 
l fan, Pirandello, Tom Stoppard), regizori (în afara regizorilor teatrului, 
$ Irina Popescu-Boieru și Ovidiu Lazăr, figurează Victor Frunză şi Ale- 
xandru Dabija, deci semnături de primă mână) şi cuprinde, de aseme- 
nea, datele precise ale premierelor. Sigur că asupra preciziei lor se va 
putea vorbi, de fapt, abia după ce „punctul ochit“ va însemna şi 
Tta, i ses panig ni se pare bună, promițătoare, ln loc să se 
NEREA E A dale pe care le are de înfruntat (şi ele sunt 
nenen Ap et ta na penn ones; teatru, la fel ca pentru orice 
F teste fruntea (a E ER UGNAL suflecă mânecile, îşi încre- 
3 „nu a obidă) și face liste, proiecte, contacte. 


la alcătuirea unei 
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N Şi, înainte de toate acestea (dar în strânsă legătură cu toate acestea), 
\ face o microstagiune. Care s-a prezentat după cum urmază: 

i! e Mai împlinit, mai percutant ca mesa) artistic, între spectacolele 
N văzute, ni s-a părut Socrate, piesă scrisă de Dumitru Solomon în urmă 


i cu peste două decenii şi nereprezentată până acum. Montarea semna- 
LA tà de Nicolae Scarlat e riguroasă, pătrunzătoare, cu meritul important 
de a găsi şi a menține pe întreg parcursul un ton, o inflexiune aparte, 
ce conferă suculență confruntării de idei, fără a răpi însă meditaţiei ra- 
ționamentul, eleganța ușor abstractizantă. Cu alte cuvinte, fără a trivia- 
liza voluptatea spirituală a dialogului, transformând colocviul în taifas 
şi îngândurarea în preţiozitate. Reproșul ce se poate formula la adresa 
spectacolului se referă doar la o (corijabilă) diluare de ritm. Atent lu- 
crat, cu inspirate finisări de nuanţă şi totuşi cu apreciabilă austeritate a 
mijloacelor, profilul scenic al lui Socrate datorat lui Constantin Popa 
degajă o umanitate caldă, o cuceritoare simplitate de reacţie, de atitu- 
dine izvorând din firescul asumării unui destin ce înseamnă măreție și 
nimicnicie, forță şi slăbiciune, clarviziune și orbire. E un Socrate fra- 
tern, nu filosofic-seniorial, acel Socrate pe care ne aşteptăm să-l întâl- 
nim într-o piaţă, printre oameni, nu neapărat între copertele sobre ale 
unui tom; un Socrate pe care l-am putea descoperi nu doar printre noi, 
ci chiar în noi, dacă am avea curajul şi onestitatea de a ne pune între- 
bări în loc să ne mulțumim, mereu și mereu, cu răspunsuri. Din distri- 
buţia numeroasă, angajând, de fapt, „cu arme şi bagaje“ întregul tea- 
tru, se mai cuvin menţionaţi Teofil Vâlcu, Adi Carauleanu, Violeta 
Popescu, Florin Mircea, Emil Coşeru, Gheorghe Marinca, Mihaela 
Arsenescu-MW/erner. Pentru excelentul text al lui Dumitru Solomon, 
acest îndelung, pe nedrept amânat (ori pe drept, dacă ne gândim cât 
de incomod sună întrebările despre adevăr, dreptate, bine. virtute, 
pentru „urechea“ Puterii) debut scenic a fost de bun augur. 

e Spectatorul condamnat la moarte de Matei Vişniec reprezintă, 
într-un anume sens, tot o recuperare. Nu neapărat a unui text, ci mai cu- 
rând a unei formule dramatice, scenice cândva în mare vogă. Mai puțin 
la noi, dar şi la noi. Formula în chestiune conţine sfidarea iconoclastă a 
„regulilor anchilozate“, a „cutumelor învechite“, a „prejudecăți burghe- 
ze“ de a pretinde unei piese un subiect cap-coadă lesne a fi povestit a 
doua zi colegilor de birou. Piesa şi spectacolul purced cu voioşie (şi bun 
gust, se cuvine neapărat menționat) la minarea contortabilelor idei (ar- 
tistice) prestabilite, a obișnuinţelor (vezi tabieturile) de spectator, de citi- 
tor, de privitor, de vieţuitor ş.a.m.d, Persiflarea regulilor jocului a devenit, 
la rându-i, o regulă, entuziasmul demontării convenției e uşor de atins 
de convenționalism, dar, în perimetrul dat, montarea semnată de Irina 
Popescu-Boieru evoluează ferm, coerent, fără hopuri şi opinteli, cu zone 
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nite, Dintre interpreți, l-am reținut, 
teligent, spiritual, ironie şi auto- 
e extrem de fin —, dar și 


te şi ambiguitate precis stăpă 
Florin Mircea ~ joc in 
micitoare cu cât ascuţișul est 
pe Emil Coşeru, Puşa Darie, Doina Deleanu. È 
* Poate cel mai potrivit argument în sprijinul observației de pro- 
fesionalitate temeinică vădită de microstagiunea ieşană îl oferă Delir 
în doi, în trei... în câți vrei de Eugene Ionesco. Tocmai pentru că nu 
reprezintă O performanță. Nici din punct de vedere regizoral — Eugen 
Mercus ~, nici actoricesc — Tatiana lonesi și Doru Zaharia. Nu perfor- 
manţă, aşadar, ci starea de normalitate, înțelegând prin acest termen 
(temancabil de imprecis) o descifrare pertinentă a ideilor, a sensurilor, 
o construcție solidă, corect ritmată, vizualizarea armonios expresivă. 
Nu mai mult de atât. Dar nici mai puțin. 
e Amuzant, tensionat, cu actualizări discrete și de aceea eficiente, 
spectacolul lui Ovidiu Lazăr cu Proștii sub clar de lună de Teodor 


azilu. Mazilu nemulțumeşte dintr-un singur unghi de vedere. Are toa- 


atributele unei reuşite comedii satirice, dar nu şi amprenta inconfun- 


ilā a unei comedii satirice semnate de Mazilu. Vina regizorului? 
“Cine ştie... Ceea ce ştim, ceea ce se observă cu ochiul liber este faptul 
că personajul interpretat de lon Sapdaru (în bună măsură și cuplul 
îginia Raiciu-Dan Aciobăniţei) provoacă, la fiecare trecere prin sce- 
nă, aşteptata tresărire de recunoaștere, efectul urzicător-tonifiant al 
stropului de apă vie cu care Mazilu atinge întotdeauna chipuri, fapte, 
gesturi, comportamente, clișee verbale, ceea ce e banal, anodin. Și 
toate acestea devin — ca printr-un tainic descântec — altfel decât bana- 
le, în nici un caz anodine. Doar atât a lipsit, după opinia noastră în 
spectacol: secretul descântecului. (România liberă, 1 august 1992) 


de clarita 
în primul vând, pe 
ironie cu atât mai ni 


Slagiunea 1992-1993 


ONEA R A 
Deynädejde cu yâmtelul pie fre 


D = A E 3 
TER au piei Pee osie ata curentă şi inevitabil simpliticatoa- 
> conf „timbrul“ englezesc se traduce prin di i 
piată răcelii) în exprima cărui i E A e tar net 
rea oricărui sentiment, prin privire pă ă 
pai seg pt pa a „prin privire pătrunzătoa- 
r rezervată asupra lumii di i 

Paama i ii din jur, prin refuzul 
Vii Elea, al Ruso)rilei temperamentale întru rapida „vărsare a 

, dacă luăm în serios această prejudecată (şi nu vedem de 


ce n-am face-o), putem considera La adăpost (F lome) de David Sto- 
rey o piesă foarte englezească. Pentru că închide în ea o nesfârşită dez- 
nădejde-cu-zâmbetul-pe-buze, o imagine clară, dar nepatetică (antipa- 
tetică, ar trebui spus) a unei umanități alienate, înțărcuită într-o 
lume-ospiciu. Ceea ce la un alt autor ar fi fost sfâşietor strigăt de de- 
nunţare, la David Storey e amărăciune conținută, mereu mai adâncă, 
mai neliniştitoare, dar niciodată explozivă ori explodată. i 
La „Bulandra“, spectacolul montat de lon Caramitru enunță 
tema, „pune problema“ corect, fără a o dezvolta scenic, fără un co- 
mentariu şi adnotări proprii la subiectul dat. Ni se transmite nealterat 
propunerea unei teme de meditaţie, dar nu ni se propune meditaţia pe 
o temă. Spectacolul „stă pe actori“, cum se spune, și poate bine face, 
interpretarea actoricească fiind, în cazul de faţă, o reușită incontestabi- 
lă. Ca şi altădată, mai mult chiar ca altădată, Petre Gheorghiu conferă 
personajului său o undă de căldură, o lumină a autenticității care con- 
vinge chiar înainte de a lămuri. Eşti „de partea lui“ şi abia apoi afli de 
ce parte se află el, personajul; eşti de partea lui în mod spontan, reflex, 
acceptându-i slăbiciuni şi greşeli pentru că are imperfecțiunile, dar și 
caratele trăirii netrucate, ce se oferă cu dezarmantă ingenuitate. Auten- 
ticitatea personajului semnat de Virgil Ogășanu — convingătoare şi ea, 
născând şi ea „fraternizări“ necondiționate — este de altă factură. Sem- 
nalele sunt îndreptate parcă spre interior, reunite, confruntate, la noi 
ajungând doar concluzia, esenţa acestor „dezbateri interne“. În cazul 
lui Virgil Ogăşanu, economia de mijloace înseamnă esenţializarea de 
mare rafinament a „informaţiei“ artistice, austeritatea gestului, a cu- 
vântului având întotdeauna înțelesuri bogate și ținta precisă definită. 
Perfect stăpână pe nuanţe, tonuri, semitonuri, Mariana Mihut nu se fe- 
reşte de culori puternice, de impetuozitate, de capcanele nestârşite ale 
pitorescului. Nu numai că nu se fereşte, dar le înfruntă în mod delibe- 
rat, și nu numai că le înfruntă, dar le şi „supune“ fără drept de apel. 
Ceea ce nu se poate afirma, din păcate, în legătură cu Lucia Mara, pe 
care dorința de impetuozitate o conduce, fără excepţie şi fără milă, că- 
tre stridență, către forme artificiale, din care conținutul a pierit. Mai pu- 
țin favorizat de text, menit a fi „nebunul de serviciu“, imagine conven- 
țională, deci nu foarte interesantă, personajul încredințat lui Doru Ana 
este inspirat, condus, ferit de excese, dar şi de monotonie, înnobilat în 
final cu un binevenit „beneficiu de dublu“. (Teatrul azi nr. 8-9-10, 1992) 


Teatrul „L. Sturdza-Bulandra“ din Bucure 
ui şti — La adăpost (Home) 
de David Storey, Traducerea: Beatrice Staicu. Regia: lon Caramitru. 
Decorul: Dan Jitianu, Costume: Nina Brumușilă, Cu: Petre Gheorghiu, 


Virgil Ogășanu, Mariana Mih 
rel; 6 octombrie 1992 a Mihuţ, Lucia Mara, Doru Ana. Data premie 
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În mai toate țările lumii, se cultivă cu stăruință, în ultimii ani, o for- 
mă de spectacol numită „teatru de stradă“. Tipurile de reprezentații 
sunt foarte diferite, pornind de la înjghebări extrem de simple până la 
supraproducţii ale genului (am văzut la Avignon Adevărata istorie a 
Franţei prezentată de trupa Royal de Luxe cu o năucitoare desfășura- 
re de forțe în ceea ce priveşte scenotehnica: bombe și șrapnele la tot 
pasul, flăcări până la cer, un dirijabil uriaș care se pierdea în zări urmă- 
rit cu gura căscată şi cu gâtul răsucit de întreaga suflare ș.a.m.d.). Exis- 
tă, cu alte cuvinte, şi marea industrie a teatrului de stradă și măruntul 
izanat, ideea care animă toată această mișcare fiind însă una singură: 
aducerea spectatorilor la teatru prin aducerea teatrului la spectatori. 
"La noi, genul este practic necunoscut (deși există un început, și 
acă un început foarte promițător, grupul Antract), astfel încât am pri- 
mit cu interes ştirea că la Bucureşti va evolua, marţi 1 septembrie, tru- 


pa „Garbage“ (ceea ce în românește înseamnă „gunoi ) din Watford, 


Marea Britanie. Turneul lor a fost inițiat — după cum înțelegem din in- 


| formația extrem de săracă pe care am avut-o la dispoziţie — de Centrul 
Naţional de Conservare și Valorificare a Tradiţiei şi Creaţiei Populare, 


din București. Ce este acest centru, cum conservă și valorifică el tradi- 
ţia şi creația populară nu suntem în măsură să spunem. Poate altă 
dată, deşi se vede că e un centru extrem de discret, de vreme ce şi şti- 
rea despre spectacolul tinerilor englezi n-a apărut pe un afiș, ci a mers 
din gură în gură ca „Miorița“ (ceea ce reprezintă, e drept, conservarea 
unei tradiţii). 

Invitaţii lui, ai centrului, au fost însă mai „transparenţi * şi s-au în- 
tâlnit în fața sălii „Majestic“ a Teatrului Odeon cu un public deloc nu- 
meros, dar avizat (oameni de teatru) sau, dimpotrivă, ispititor de ino- 
cent intr-ale teatrului (copii, gospodine rătutite de căldură, pensionari 
setoși de informaţie artistică). Experimentul s-a dovedit destul de plic- 
ticos pentru prima categorie, a oamenilor de teatru, care s-au şi retras 
discret pe parcursul „actului de comunicare“, dar relativ palpitant pen- 
tru „civili“, care priveau cu încântare-neîncredere-blazare, mai lansau 
câte un „ce-i cu ăștia, domne, e nebuni, ori ce?“, dar, una peste alta 
se distrau și ei cum puteau, În pofida unei premise tare şubrede (tine- 
rii artiști ai străzii doreau efectiv să comunice, dar nu prea erau decişi 
ce anume ar avea de comunicat), spectacolul a născut totuşi un dia- 
ia TPI) rr papa (jeni Riala în care partea activà (de fapt, 
ponp a constituit-o grupul de spectatori care urmărea cu 

ție, cu autentică receptivitate, ceea ce se întâmpla. Păcat, numai 
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că nu s-a întâmplat nimic. Deşi reprezentația apet de l 
Luader) avea un titlu ce promitea i pai din cartea lui Peter 
Brook. (România literară, 5 septembrie 199 ) 


z - din cartea lui Peter Brook, 
Trupa „Garbage“ din Marea Britanie - Scene 
Air de Michael Luader. Data reprezentației: 1 septembrie 1992. 


Mereu actuate, înbietiärite 


Teatrul „Nottara“ şi-a deschis stagiunea cu Actori şi trădători 
de Tom Stoppard (titlul original, Rosencrantz și Guildenstern sunt 
morti, a fost abandonat din milă pentru spectatorii care trebuiau să 
pronunţe numele, probabil), piesă care, la sfârşitul deceniului 7, i-a 
adus notorietate autorului ei nu numai în Anglia, ci, practic, în întrea- 
ga lume. Textul a fost tipărit şi prezentat în numeroase țări, a cucerit 
premii importante, a constituit şi baza unui scenariu de film. Mulţi ani, 
textul lui Stoppard a constituit o puternică ispită şi pentru regizorii ro- 
mâni, căderea în ispită fiindu-le refuzată însă, ca atâtea altele (a mai 
existat o singură montare la noi, pe scena Institutului de Teatru), lucru 
cum nu se poate mai firesc dacă ne gândim că axul piesei îl constituie 
observarea lucidă, amar-ironică a mecanismului manipulării, al trans- 
formării oamenilor în uneltele propriei pieiri. 

Această trecută notorietate (până la a fi devenit o modă în tea- 
trele lumii), această trecută dorință a creatorilor români de a pune 
textul în scenă ne-au făcut să aşteptăm cu oarecare emoție (ca să nu 
spunem strângere de inimă) întâlnirea cu piesa lui Stoppard acum, 
după aproximativ douăzeci și cinci de ani de la apariție. Surprize în- 
tristătoare am mai avut în acest sens în acești trei ani puşi adesea, din 
punct de vedere repertorial, sub semnul recuperării. Surpriza a apă- 
rut şi de această dată, dar ea se referă la actualitatea tulburătoare a 
piesei, prelungire parcă, transfigurare artistică a întrebărilor pe care 
ni le punem, chinuitor de o vreme, în legătură cu propria existență, 
cu felul în care acţionează asupră-ne pasivitatea noastră, cu ameste- 
cul de ficţiune și realitate din care nu putem ieşi. Sună tulburător azi, 
pentru noi, o replică precum „Trebuie să fi existat un moment, la în- 
ceput de tot, când am fi putut spune nu“, sună amar altele, care spun 
„Noi nu mai întrebăm! Nu ne mai îndoim! Executăm doar ordinele!”. 
Neatinsă de scurgerea timpului a rămas şi formula dramatică adoptată 


de autor, amestecul subtil, mereu în mişcare al planurilor — realitate, 
teatru, teatru în teatru, 
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Un text mai vechi pe care l-am receptat, aşadar, cu o neagtepta- 
tà senzatie de prospețime, într-un spectacol de azi care lasă însă o dez- 
amăgitoave senzație de vlăguire, Desenul scenic al ideilor nu e greșit, 
poate nici confuz, dar e atât de estompar, încât uneori riscă să treacă 
neobservat. Destăşurări domoale, uşor plictisitoare, o lipsă de fermita- 
te în contururi (mai ales, în prima parte) care trece dinspre „parcela“ 
regiei în aceea a interpretării. Scenele se tensionează brusc, întrebările 
dobândesc ascuţime, şi tăcerile se încarcă de neliniştitoare înțelesuri, 
doar prin personajul interpretat de Horaţiu Mălăele, cu o rigoare a 
analizei şi o bogăției a expresiei de-a dreptul impresionante, mai ales 
într-un context ce păcătuiește, cum spuneam, prin devitalizare, Ne-a 
retinut atenția şi Cristian Șofron, pentru meritul - deloc la îndemâna 
oricui — de a desena cu claritate ambiguitatea, de a se raporta la o ce- 
lebră referinţă literară (el joacă prințul Hamlet într-o piesă care nu e 
Hamlet) fără a aluneca în livresc, Distribuţia mai cuprinde nume de re- 
lief ale trupei, actori care și-au dat nu o dată măsura talentului, dar 
care, în acest caz, tocmai aici sunt debitori: prezența lor scenică nu are 
relief, nu-și dau măsura talentului. li vom numi deci, fără departajări și 
definiri critice — așa cum fără departajări și definiri artistice ne-au apă- 
t—, pe: Emil Hossu, Constantin Cotimanis, Petrică Popa, Viorel Co- 


ă cea Mareş, Victoria Cociaş. (România liberă, 24 octom- 


Teatrul „C.l. Nottara“ din Bucureşti — Actori și trădători de Tom 
Stoppard. Regia: Tudor Mărăscu. Cu: Horaţiu Mălăele, Cristian Şofron, 
Emil Hossu, Constantin Cotimanis, Petrică Popa, Viorel Comănici, 
Teodora Mareş, Victoria Cociaş. Data premierei: 10 octombrie 1992. 


Caceatma 


y. Există în ultima vreme la „Odeon“ un neastâmpăr în a încerca 
idei, variante, propuneri de colaborare, menite, toate, să agite apele, 
a N r ImpeRIye nca pbăltirii“, unei picoteli artistice confortabile poate, 
ie Ra Iute să vuineze, în timp, organismul viu care este teatrul. 
E g ju „doi ința de mişcare au produs la „Odeon“ spectacole impor- 
el í (cel mai comentat dintre ele = ...au pus cătușe florilor... de Fer- 
eter doi în regia lui Alexander Hausvater), au atras în colectivul 
ET sir păorioatu (Gheorghe Visu, Șerban lonescu) şi regizora- 
At ri ru À arie) de linia întâi, E Întotdeauna un semn bun pentru 

2 când începe să atragă valorile, aşa cum e întotdeauna un motiv 
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de îngrijorare când personalităţile încep să se gi bai iza 
Este fertilă, aşadar, această „stare de nestare de la „| , 7 
lipsită de fai iii Geneva sei mişcării te poate duce 
într- ătură, dacă nu chiar intr- i ; | 

i: E duce, bunăoară, la concretizarea unui proiect de pabo: 
rare franco-română (foarte bine!), cu un teatru necunoscut la noi (și a 
ei!), cum este „Pirate“, din care colaborare să se nască un i 
mitor prin gradul de diletantism, de neîndemânare scenică, prin arta de- 
favorizării unor actori buni, cunoscuţi din alte evoluții, dar de Nerecunos- 
cut în acest caz. Ne referim la Cosma după Panait Istrati, în adaptarea, 
regia şi scenografia lui Jean Frangois Le Garrec, cu costume semnate de 
Anne Lavedan şi cu Françoise Le Meur în principalul rol feminin. Parti- 
ciparea română (la nivelul afişului, pentru că, altfel, ea este desigur mai 
cuprinzătoare): Dan Bădărău, Gheorghe Visu, George Ivașcu, Gelu 
Niţu, Mircea Constantinescu, Alice Barb, Ludovic Ciobucă. 

Nu vom stărui asupra noii premiere de la „Odeon“, vom spune 
doar, pentru a da o idee asupra spectacolului, că proza lui Panait 
Istrati se recunoaşte aici în măsura (și în maniera) în care putem recu- 
noaște personalitatea istorică a lui Vlad Ţepeş, urmărind poveştile cu 
Dracula, vehiculate, se pare, în Statele Unite ale Americii, din raţiuni 
de ordin publicitar-turistic. La „Odeon“, Cosma apare ca o poveste cu 
haiduci, imaginată scenic de un institutor plin de bunăvoință şi de ina- 
bilitate artistică pentru serbarea de sfârşit de an. Surpriza, imensa sur- 
priză pentru spectatori, este interpretarea, tocmai pentru că aici deți- 
nem reperele necesare, bazate pe creaţii anterioare. Cea mai mare 
izbândă, în acest sens, se traduce prin a nu se evidenția. Este o per- 
formanță cu care se poate mândri doar Gheorghe Visu. Nici o ironie, 
când vorbim de performanţă. Pe de o parte, într-un spectacol în care 
totul e fals până la stridență, a nu „sări în ochi“ devine un merit, me- 
rit ce izvorăște din instinct artistic, din autocenzură, din bun-gust. Şi 
mai înseamnă o performanţă pentru Gheorghe Visu, în contextul dat, 
faptul că personajul său nu se evidențiază, dacă ne amintim că el apar- 
ține categoriei de actori cu o personalitate aparte, bine definită, cu 
apariţii pregnante, chiar dacă, să zicem, tonul nu ar fi cel just. 

In rest, actorii nu știu ori nu reuşesc să se împotrivească falsului, 
senzației stânjenitoare de cartoane vopsite şi copii cu barbă de vată. 
Despre Dan Bădărău, credem, jumătate din spectacol, că a optat pen- 
tru „cheia“ parodiei, pentru a ne lămuri apoi, aproape stânjeniţi, că nu 


S e vorba de o opțiune bizară, ci de o banală nereuşită. Stânjeneala creş- 
te, devine chiar iritare, în cazul lui George Ivaşcu. Gelu Niţu, Mircea 
k. Constantinescu și Alice Barb se salvează, când şi când, de imaginea tip 


114 „Răpirea din serai“, Când şi când,,, 
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Punând noi toate aceste date una lângă alta, ne dăm seama că 
nu este, nu poate fi vina actorilor. Poate a teatrului, pe care-l prețuim în 
continuare pentru dorința de a căuta căi nebătute, de a încerca şi chiar 
de a risca. Ar fi însă necesar ca riscul să fie asumat de dragul unei mize 
serioase, nu al unei cacealmale. (România liberă, 31 octombrie 1992) 


Teatrul „Odeon“ din Bucureşti - Cosma de Panait Istrati. Regia: Jean 
Francois Le Garrec. Scenografia: Anne Lavedan. Cu: Françoise Le Meur, 
Gheorghe Visu, George Ivașcu, Gelu Niţu, Mircea Constantinescu, Alice 
Barb, Ludovic Ciobuca. Data premierei: 21 octombrie 1992. 


Supashuctmðŭ conha Mutu 


Înscris relativ recent în circuitul artistic bucureştean, Teatrul „Ino- 
portun“ patronat de UNITER pare a se fi aşternut temeinic la drum. 
Fără surle și trâmbiţe, cu o anume discreţie — dictată, poate, şi de pro- 
gramul său estetic, care, propunându-şi să ofere spațiu cercetării tea- 
trale, prin forța lucrurilor se adresează unui public mai restrâns, nu 
spectatorilor de la (şi de) Polivalentă — discret, aşadar, însă metodic în 
demersul său, „Inoportun“ este prezent cu o premieră şi în această sta- 
giune (chiar mai prompt decât multe dintre colectivele artistice cu 
vechi state de funcționare). În regia Mihaelei Săsărman, „Inoportun“ 
ne invită la Omul care vorbește singur de Matei Vişniec, într-o ver- 
siune scenică aparte, incluzând participarea unor actori de la „Odeon“ 
- Jeanine Stavarache, Mugur Arvunescu, Marian Lepădatu — studenți 
ai Academiei de Teatru şi Film, ai Universităţii „Hyperion“, elevi ai 
Liceului de coregrafie. Fidelă obiectivelor programatice ale teatrului, 
regizoarea întreprinde, efectiv, muncă de laborator teatral, studiind in- 
serția dansului în fluiditatea de idei, de „stare“ a unui text dramatic, re- 
scrierea scenică a acestui text cu mijloace ținând preponderent de miş- 
care, Un exercițiu posibil principial, dar care, în cazul de faţă, nu oferă 
Nimic unei eventuale „producţii de serie“, ci rămâne ceea ce este; 
adică un prototip util poate ca ipoteză de lucru, şi atât. 
Cel dintâi reproș ce s-ar putea formula e legat de oportunitatea 
Sealy, a nesfârșitelor variațiuni (mai mult insistente decât bogate) 
eul pal jeni exemplar tocmai prin austeritatea, prin laconismul 
ARM mu care vorbeşte singur e o parabolă-pilulă despre 
ETERRA id a poletu] om sub vremi“, care crede cu ingenuitate 
e de ere a RP MU imaginea lui Vişniec, e tulburătoare 
e șoc a pumnului strâns, cu traiectorie decisă; 


transformând acest pumn într-o palmă ce descrie şi iar descrie prin aer 
arabescuri, înseamnă a-i răpi tocmai forța, adică a-l face ie 
mai putea reproşa spectacolului (și este, iaraşi, o obiecţie de fon , Nu 
j o observaţie de detaliu) faptul că apelează la două mijloace — cuvân- 
d tul şi gestul —, fără a le pune într-o relație coerentă, profitabilă demer- 
sului artistic în ansamblul său. Mişcarea şi cuvântul se plasează când 
paralel (şi atunci se exclud reciproc, răpesc atenția de pe un punct, fără 
a o dirija spre celălalt), când în contratimp (de sensuri, nu de moment), 
când redundant. 

Rezerve, chiar reproșuri se pot formula în număr mare, dar, în 
cele din urmă, credem că vina nereușitei spectacolului, în pofida unei 
descifrări exacte a textului, este una singură: o suprastructură încărca- 
tă (abuziv încărcată, am spune), ce riscă să strivească ori măcar să as- 
cundă structura. (România liberă, 6 noiembrie 1992) 


Teatrul „Inoportun“ - Omul care vorbeşte singur de Matei Vişniec. 
Regia: Mihaela Săsărman. Cu: Jeanine Stavarache, Mugur Arvunescu, 
Marian Lepădatu. Data premierei: noiembrie 1992. 


Cete bune, cele rete 
ji nenumrale îinbheläri 


E destul de greu să aşterni pe hârtie „bune“ și „rele“ despre 
Festivalul Naţional de Teatru „I.L. Caragiale“, fără să încurci — 
sau fără să amesteci — coloanele. Și asta nu din subiectivitate (la urma 
urmei, un punct de vedere subiectiv mi s-a cerut), ci pentru că, 
într-adevăr, bune şi rele s-au amestecat până la un punct. Sau de la un 
punct. De pildă: 

„SELECȚ IA aş trece-o prima - fără ezitare şi, bineînţeles, fără mo- 
destie = la bune. Pentru că a reuşit să se apropie de ceea ce, cred, tre- 
buie să fie „obiectivul ei prioritar“: conturarea unei imagini concrete a 
stagiunii, adică reunirea, ordonarea momentelor semnificative înregis- 
trate de-a lungul unui an și de-a latul unei țări. Mai corect, al spațiului 
românesc, pentru că au fost prezente şi trupe din Basarabia. 

DAR: ce faci cu un spectacol ca Socrate de Dumitru Solomon, 
excelent la premieră, la lași, bun în reprezentațiile următoare, dar de 
nerecunoscut la București în timpul Festivalului? Atât de „altceva“, în- 
ri sir păi privirile iscoditoare, suspicioase, care întrebau (afir- 

» de fapt) care o fi malversaţiunea ce justifică selecţia. Si ar mai 
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| ectacol a fost adus de altcineva 


ki Tet S ie, singur s$ : A 
d aa uta a G di ein pafanta şi onestitate profesională 
mi-am asumat - şi-mi asum oricând, cu ochii scoși, nu Goe închişi = 
xesponsabilitatea. Din punctul meu de vedere, acel spectaco (nici nu 
contează care, nici nu contează cine) nu avea ce căuta in program. 
Port această responsabilitate, e drept să o port și nu mi-e lesne. 
| DECI: unde trec selecția? La bune? La rele? Până una-alta, la ca- 
i pitolul întrebări. 3 
MEDIATIZAREA Festivalului (asta, ca să folosesc termenul cel 
nou, pentru că de popularizare ne-am săturat cu toții) aş trece-o tot la 
| bune. Si tot fără ezitare. Pentru că, fără a da zvoană-n țară, degeaba 
| este teatrul românesc tronsonul cel mai împlinit al segmentului cel mai 
bun (sau invers), cultura, tronson și segment valide ale unei societăți 
suferinde peste măsură. Nimeni n-ar şti nimic şi, „sub pecetea tainei“, 
s-ar anemia poate şi el, teatrul. Cred că e bine că „a urlat târgul“, cred 
că n-am făcut o greşeală acceptând postura (nu o dată ridicolă, întot- 
>  deauna stânjenitoare) de a apărea la televizor (cu televizorul...) şi în 
i presa de toate anumitele părți (hapul cel mai greu de înghiţit, recu- 
osc), de a apărea mai des ca „senzaţia de catifelare“ sau ca „Gauloises 
ondes, cigarette internationale“. 
„DAR: scriind toată lumea vrute şi nevrute (mă refer strict la infor- 
maţiile difuzate, nu la judecăţile de valoare; aici, fiecare pasăre...), 
anunțând trăsnăi, susținând enormități (tot la nivelul informaţiei), ur- 
mărind cu delicii doar posibilele „pete de culoare“, nu s-a dat o ima- 
gine — nedorită, dacă nu denigratoare — Festivalului? N-a devenit un 
fel de „incredibil, dar adevărat: o mamă în vârstă de opt luni, alăpta- 
tă de fiica ei în vârstă de opt ani“? Nu am fost, în această privință, 
ucenicul vrăjitor? À 
DECI: unde trec mediatizarea? La bune? La rele? Până una-alta 
la capitolul întrebări. ? 
a OFN PUBLICULUI, nici nu încape îndoială, este un lucru 
soale RAA i dacă nu mi-am vindecat privirea de imaginea sălilor 
ppt Să i văzut cu ea la unele spectacole ale ediției ante- 
on să sa ari vpe a teatru, deşi tot felul de Casandre ves- 
POSEEN NFA $ m e ane spectacolului şi rostul ei de a fi, adică 
nunat, Coada la ici nal) Li esta pie ocs Ss 
uA de cămilă ai potoleşte umilința cozilor la carne şi la 
rabie 6 e alunge ea Au să poată inta la -au pus eätuge 
Odeon și (pardon) direct e tii corporale a directorului Teatrului 
apoi parțial r rectoru Festivalului să fie parțial storcit de lume, 
ecuperat (și haiduceşte intervievat, pe capota unei maşini, 


át 
Pi 


i K unde tocmai se afla prăbușit confortabil), când se ajunge la toate aeee 
\ 4 tea mai putem spune entuziast - „da, publicul are nevoie de teatru!“? 
N) Dacă avea nevoie, într-adevăr, de teatru, nu putea vedea acest spec- 


Da tacol bucurestean în anul care a trecut de când se joacă, sau a doua 
zi după reprezentația din Festival? Nu e, mai curând ori în egală mă- 
sură, nevoia de „hai, țățică, şi noi, că merge toată lumea“? kA 

DECI: unde trec afluența de public? La bune? La rele? Până 
una-alta, la capitolul întrebări. E ; 

Şi întrebări mai am. Nenumărate. Voi încerca să le răspund (deși 
nu sunt deloc sigură că voi reuși) în ediţia a patra și a cincea. (Teatrul 
azi nr. 11-12, 1992) 


ww . . Li Li , 
Să nuki faci chip cioplit 

Pentru publicul obişnuit (ceea ce nu înseamnă nicidecum publicul 
prost, ci pur şi simplu publicul obişnuit), Petre Ţuţea a fost o descoperi- 
re târzie. Postrevoluţionară. Pentru cei mai mulţi, a fost şi o dragoste târ- 
zie, dar cu atât mai puternică. Aşa după cum ea, această dragoste, a 
fost cu atât mai idolatră cu cât personalitatea lui Ţuţea — propusă, chiar 
impusă de o tardivă, restrânsă ca durată, dar stăruitoare mediatizare — 
personalitatea lui Ţuţea, aşadar, surprindea prin simplitate, prin senza- 
ţia unei depline accesibilităţi. Cu alte cuvinte, prin refuzul idolatrizării. 
Chiar forța sa de seducţie, căreia era greu, chiar imposibil să i te sus- 
tragi, venea parcă din uimirea (şi încântarea) de a descoperi că un „fi- 
losof“ poate vorbi „pe înțelesul tuturor“, că îi poate revela măreția creş- 
tinismului fără a te îmbrânci în țărână, fără a te sili să-ți trânteşti fruntea 
de pământ, ci, dimpotrivă, ajutându-te s-o înalți. Persoana lui Ţuţea a 
venit către noi atunci când personajul Ţuţea exista deja, a venit cu le- 
genda, nu pentru a-şi construi o legendă. Deşi purta nimb (sau tocmai 
pentru că purta într-adevăr nimb), Ţuţea a cutezat să ni se înfățişeze cu 
fes tricotat, Ni s-a arătat în halat şi papuci, aşa cum puțini filosofi pot în- 
drăzni să ni se arate nouă, laici crescuţi la şcoala lui Caragiale (ori, şi 
mai grav, născuţi de personajele lui), având deci mereu tentaţia unei 
distanțări ironice, degrabă convertibilă în batjocură iconoclastă la adre- 
sa celor sfinte — persoane, sentimente, idei, idealuri, credințe, tot. 

Dacă am făcut aceste precizări, această lungă introducere, este 
pentru că de aici porneşte, cred, spectacolul Teatrului Odeon, semnat 
de Dragoş Galgoțiu şi Vittorio Holtier, cu Teatrul seminar, Bios şi 
Eros de Petre Ţuţea. Pornind de aici trebuie judecate meritele lui (nu 
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puţine, deloc neînsemnate) şi în același timp neimplinirile fr ură 
acestea). A propune o imagine scenică a ideilor lui Ţuţea, act ! 
cutezător, dacă nu riscant, se dovedește fertil, extrem de Bron, 
chiar captivant pentru spectator, atâta vreme cât figurarea r ii ka, a 
noră alcătuieşte doar vehiculul (inteligent, expresiv) al gân ului ia 
mat. atâta vreme cât are rolul de a închega o ambianţă proprie dia 2r 
qului, de a stabili o punte între operă și receptorul ei. Nu de a ilustra 
idei. nu de a materializa abstracţiuni, ceea ce ar fi fost nu nurnai stupid, 
dar şi imposibil. Din clipa în care, fermecat de propriu-i demers, spec- 
tacolul pierde din austeritatea expresiei și își pierde, mai cu seama, sfia- 
la, modestia în fața Cuvântului, se alunecă spre un fel de festivism al 
imaginii, spre o anume autoadmiraţie idolatră. Sunt exact „burțile 
montării (expresie oribilă tocmai pentru că exprimă „plastic“ și precis un 
cusur), sunt exact zonele în care interesul spectatorului scade pentru că 
imaginea nu mai este un vehicul al ideii, ci, dimpotrivă, o piedică în re- 
ceptarea ei. Când rezistă tentației vinovate de a-şi face chip cioplit, 
spectacolul propune momente de admirabilă frumuseţe și expresivitate; 
nu uită că la început a fost Cuvântul, când se „mulțumesc“ să-l 
că logic, inteligent şi nu încearcă cu orice chip să „interpreteze“, 

rii izbutesc adevărate performanţe. Acest merit al modestiei conver- 
în expresivitate l-am descoperit mai cu seamă la Dragoş Pâslaru, 
elia Maxim, Marius Stănescu, Diana Gheorghian, Mirela Dumitru. 
Printre riscurile pe care şi le-a asumat spectacolul, pesemne din do- 
rinta de a explica un text considerat arid, a fost și acela de a adăuga re- 
prezentației propriu-zise o „morală“. Este un risc, de la început, pentru 
că explicaţiile post-festum sună întotdeauna artificial pe scenă; riscul a 
enit de-a dreptul anihilant pentru întregul spectacol prin neinspirata 
E ipla „domnului institutor“ care ne-a moralizat şi ne-a tot moralizat, 
iion s ie Iu cât de valoros e textul lui Ţuţea, ci cât de incapabili 
pudel oa tei gg ai pe astă lume. Băieţandrul (al cărui 
a tot cioplit la OPAN chi Na , Pe R bong sp Seed hu ape 
Aciul incomasta br al Apan y tre Ţuţea uitase de mult, spre bene- 
ip dataa A ui), vreme îndelungată, până ne-a amintit 

pe care în timpul spectacolului îl uitasem cu desăvârşire: că 

suntem crescuţi la școala lui Caragiale, iar unii dintre noi sunt carne din 
carnea personajelor sale, (Teatrul azi nr, 11-12, 1992) 


| 


Teatrul „Odeon“ din Bucure T : 

A şti ~ Teatrul seminar, Bios şi Eros 

vH ) l x şi Eros de Pe 

Harpal lar ponian de Dragos Galgoțbi şi Vittorio Holtier. Cu: mite 

= : » Marius Stănescu, Diana Gheorah 

Frege Constantin Cojocaru, Marian Ghenea, Mona nea aa 
A an Butuc, Data premierei: 20 noiembrie 1992. i 3 


se int . 
Dinspre Cehov, via Cambridge 


Cu ultima sa premieră, Familia lui John de Simon Gray, Națio- 
nalul bucureştean ne propune un autor și o piesă necunoscute publi- 
cului românesc, aparţinând unei zone destul de rar reprezentată, și ea, 
| pe scenele noastre: teatrul britanic contemporan. O piesă foarte „en- 
| glezească“ (oricum, așa ne apare nouă), în pofida faptului (sau cu atât 

mai mult cu cât) modelul ei, nedeclarat, este limpede cel cehovian. Un 
Cehov citit însă (şi citat, de altfel) în traducere engleză, un Cehov în 
care a fost temperată, cu un fel de pudoare, de discreție ce funcționea- 
ză chiar dincolo de intenţiile autorului, „toată suferința asta rusească, 
cu tipi care se împuşcă de prea multă singurătate și mai ştiu eu ce“. Re- 
plica este a unui personaj al piesei, ea cuprinde, desigur, nuanța de 
autoironie cuvenită şi totuşi defineşte relația de admiraţie-distanța- 
re-atracţie-respingere din acest text cehovian fără dar şi poate (pe en- 
glezeşte, însă!) şi Cehov. „Curăţată“ de toată „suferința asta rusească“, 
piesa nu-şi pierde interesul, dar accentul cade mai cu seamă pe fine- 
tea observaţiei raporturilor umane, pe arta îmbinării zâmbetului cu la- 
crima, pe ştiinţa de a crea atmosfera. Dramele privite prin lentila ges- 
tului mărunt, cotidian, marile cumpene ale vieţii topite în rutina 
existenţei își păstrează în piesa lui Gray puterea de a emoțţiona, chiar 
dacă nu mai sunt, ca în scrierile cehoviene, sfâşietoare. 

Spectacolul Naţionalului, semnat de Ivan Helmer, preia cu inteli- 
gență scenică meritele textului, fără a reuși să-i facă neobservate slăbi- 
ciunile. Este, cu alte cuvinte, o construcţie regizorală precis articulată, 
cu o „gramatică“ limpede, cu mișcări (ale gândului, nu doar ale „tru- 
pului“) totdeauna motivate. Ritmurile lâncezesc însă adesea şi, tot ade- 
sea, tensiunea interioară scade, desfășurările riscă să devină expoziti- 
ve. Tonul e cel just, dar egal cu el însuşi, este tonul cu care istoriseşti o 
întâmplare, nu acela cu care o descoperi. 

Bine alcătuită şi bine condusă, distribuţia nu are hiatusuri, dar 
parcă nici „țâşniri“. Există o ştachetă pe care nimeni n-o coboară, dar 
nici nu încearcă să o sară, e drept, ea e plasată destul de sus pentru ca 
depăşirea ei să nu fie obligatorie. Un portret scenic nuanțat, desenat 
cu delicateţe a tușei, dar nu cu fragilitate, i se datorează lui Damian 
capiani; bine condusă evoluţia personajului asumat de Tamara Cre- 
preiei Apoc i prea insistent creionat în final), personaj care se 
pede Fu ci se descoperă treptat, luminânduu-și mereu alte fațete; 
Pienti a - CA a austeritate a mijloacelor — interpretarea 

f ne la Traian Stănescu ştiinţa de a face perceptibi- 


lă drama eroului său, fără gesturi mari, fără tonuri ridicate, doar prin 


umbra unei permanente îngândurări stăruind în privire; neliniște disi- 
mulată, temeri convertite în aer autoritar marchează și trăsăturile inspi- 
rat conturate ale personajului semnat de Gheorghe Cozorici: apăsând 
pe rând şi echilibrând corect cel mai adesea pedala comicului și pe 
aceea a dramaticului, Valentin Uritescu are a se feri totuşi de tentatia 
unui „neaoşism simpatic“, care nu aparține acestei piese, oricâtă priză 
la public ar avea; parcă mai puțin fermă (deloc eronată, însă) ni s-a pă- 
rut evoluția scenică a lui Florin Antoci. (România liberă, 17 decem- 


brie 1992) 


| Teatrul Naţional „I.L. Caragiale“ din Bucureşti — Familia lui John 
de Simon Gray. Regia: lvan Helmer. Cu: Damian Crismaru, Tamara 
Creţulescu, Eugenia Maci, Traian Stănescu, Gheorghe Cozorici, Valentin 
Uritescu, Florin Antoci. Data premierei: 20 septembrie 1992. 


Si lolitjt... 


Aleksandr Vasilievici Suhovo-Kobâlin, strălucit reprezentant al 
dramaturgiei ruse din secolul trecut, împărtășește la noi destinul (doar 
aparent) inexplicabil al mai tuturor marilor satirici: numele lui este mult 
mai cunoscut publicului decât opera, și asta pentru simplul motiv că 
ani la rând a fost citat, omagiat, etichetat, catalogat, dar destul de rar 
pus în scenă. Şi în cazul entuziasmului cu care îi era adus în discuție 
numele, şi în cazul rezervei de a-i aduce pe scenă opera, motivul era 
același, derivând din calitatea lui de scriitor satiric. Cum spune (cu o 
formulare ce ne stârneşte duioase nostalgii) programul de sală de la 
Constanța, „virulentul dramaturg-cetățean veștejește cu dezgust plaga 
purulentă a structurilor sociale ale vremii“. Cum plaga purulentă nu se 
vindecă cu una, cu două, cum „veștejirea“ ei nu-şi pierduse obiectul 
ne era mai la îndemână să amintim de Suhovo-Kobâlin decât să-l a 
săm pe el să ne amintească cât de tare ne scufundăm în coruptie, în 
o, în rana, nesfârșită de minciuni şi complicități. Preferam să 
BiP E A pame scenei: „La noi?... Să nu te naşti deştept! 
a idle Alia așadar, n-am prea îndrăznit „să ne depărtăm de tre- 
z x Fii ELENE Sl acum, când putem, teoretic, să ne apropiem 
piesei A murit Tarain pia de Tau re aa ea 
A Dosi ns dl pi i p op â e Teatrul Dramatic din Constanţa, 
potrivită, Şi toi 2 5 Au ENEN Gonţa este cum nu se poate mai 

LE À nta constănţeană nu pare a simți 


rând, pe aceea de a persifla (nu o dată, 
amuzant) nescrâşnit, ci, am spune, destul de voios. E e veselă gee 
citate între noi, cei care știm că păcatele vechi de când umea n-au dis- 
părut şi suntem tentaţi să urmărim cu (aproape) ara: cu a 
pe) admiraţie inepuizabila ingeniozitate pusă în si ujoa ani É e 
aproape. Trece din când în când prin spectacol — fără a ştirbi vese ia ci, 
dimpotrivă, dându-i forță - o undă de tristețe, zvâcnește un gest de îm- 
potrivire şi, atunci, el, spectacolul, devine într-adevăr expresiv, devine 
într-adevăr „purtător de mesaj“. Poate vinovată de senzația de motor 
subturat este şi o oarecare indecizie/inconsecvenţă manifestată la nivel 
stilistic, montarea adoptând pe rând tonul farsei populare, al spectaco- 
lului politic-agitatoric, al teatrului realist ș.a., fără a utiliza efectiv 
această translatare. 

Se înregistrează, la nivelul interpretării, unele reușite actoricești, 
dar şi acestea par a fi aproape de ceea ce şi-au propus, uneori foarte 
aproape, rareori... taman-taman. Și ne gândim la Lucian lancu, care 
dispune de toate datele unui personaj parcă anume scris pentru el, 
pentru umorul său special — bonom, răutăcios, sec, plin de sevă, câr- 
cotaș şi tolerant în același timp. Și totuși... Şi totuşi, parcă îi lipseşte (ori 
i-a lipsit la reprezentaţia pe care am urmărit-o) cheful, bucuria jocului 
ce ne-ar fi adus în minte cuvântul „creaţie“, şi nu „bună interpretare“. 
Ne gândim, apoi, la Eugen Mazilu, cu o tăietură sigură, „nervoasă“ a 
rolului, punând în valoare ceea ce este esențial, dar nepierzând (şi ne- 
pierzându-se în) detalii. Şi totuşi... Şi totuşi, parcă îi lipseşte (ori i-a lip- 
sit la reprezentaţia pe care am urmărit-o), încărcătura interioară ce ar 
fi dat strălucire unui desen foarte bun. l-am mai reţinut, pentru contri- 
buţii binevenite, adesea chiar inspirate, pe Ana Mirena, Titus Gurgu- 
lescu, Diana Chereghi, Vasile Cojocaru. (Teatrul azi nr. 1-2-3, 1993) 


nevoia de a ricana, ci, mai cu 


Teatrul Dramatic din Constanţa - A murit Tarelkin de A. Suhovo- 
Kobâlin. Regia: Grigore Gonţa. Cu: Eugen Mazilu, Lucian lancu, Ana 


Mirena, Titus Gurgulescu, Diana Cheregi, V. 
mierei: 20 octombrie 1992. eregi, Vasile Cojocaru. Data pre- 


Mloteom, sh 


| Coproducţiile au pătruns în viața curentă a teatrelor şi tind să 
devină — dacă n-au și devenit — un lucru firesc. La fel de firesc cum este 
să-l citeşti şi pe Marquez, nu doar pe Galan, să-l pui în scenă nu doar 
pe Gârbea, ci și pe Pinter, Să practici, așadar, şi dialogul, nu doar 
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y sau fără faţa la perete). Problema care se pune, poate 
ea a partenerului pe 


i? se nimereşte?), pentru ca acest dialog să poată fi 
tică, de experienţă scenica, o con- 
truntare de idei, şi nu doar o sporovăială bună să-ți umple timpul (şi 


monologul (ct 
(sau care ar trebui să înceapă a se pune), este ace 
caw îl alegi (îl aleg 
efectiv un schimb de informație artis 


să-ți domolească teama) în sala de așteptare de la dentist. Probabil, 
acesta va fi pasul următor, probabil exigența selecţiei va fi saltul calita- 
tv ce succedă acumulării cantitative, cum am învăţat noi cu toţii. Dar 
să ne întoarcem la... teatrele noastre, în cazul de față „Bacovia“ din 
Bacău, care şi-a oferit scena, trupa, energia și sponsorii unei colabo- 
äri cu o echipă de tineri artiști francezi (Franck Bauchard — regie, Ma- 
"ia Cosatto — scenografie şi Nathalie Cohen — măști) și cu un autor im- 
portant al teatrului contemporan — Bernard da Costa. Textul, Noi, 
Carol al XII-lea, este indiscutabil o achiziție pentru repertoriul teatre- 
lor noastre. „Acțiunea are loc aproape astăzi“, precizează dramaturgul 
şi, deşi personajul principal şi misterios — spectaculoasa lui poveste se 
plasează la începutul secolului al XVIII-lea, acțiunea piesei lui da Cos- 
ta are loc, într-adevăr, aproape astăzi. Sau în trecutul cel mai îndepăr- 
t. Sau în viitorul mai mult sau mai puțin apropiat. Oricând, oriunde, 
niu că oricând şi oriunde un om poate fi ars de patima (sinucigașă) 
absolutului, a depăşirii propriilor limite, îndepărtându-se spre un mi- 
raj, aruncându-se în miraj. Destinul lui Carol al XII-lea — căruia Voltai- 
re i-a dedicat o carte, considerându-l homme le plus extraordinai- 
re peut-être qui est jamais vécu sur terre — este, dincolo de o pagină 
cs ee o parabolă. A bucuriei nestăpânite a jocului — jocul copilu- 
ui, jocu histrionului, jocul cartoforului pe care riscul îl fascinează mai 
E is Sa ul O fabulă cu morala „încorporată“, nu redactată 
EES A asa ` T o fabulă cu numeroase chei, toate potrivi- 
E ua iale i să osta un echilibru subtil între claritate şi am- 
iitatea construcției, A le) e al ae ae e ei e 
olaborarea cu tânărul regizor Franc i 
Cempaniei panaia reas belli“ şi RTRS EN 
i a cel de-al treile En e 3 
bind, o achiziţie mai m ta iC EC et Stei yon 
tă decât forță artistică, nu este eronată ca puncte d A pA silin x 
nu prea oferă puncte de vedere, Nu entuzia AN Enia 
higă, nu cucerește, Se desfăşoară, mape fanul Une 


In limitele corectitudinii ă 
Sia A aepecimaini se plasează, în linii generale, și interpreta- 
ii A Ain. escu, în Carol al XII-lea, are forța, mobilitatea si 
mey parca p soaron da a Junas se juca a personajului, dar din Dă: 
5 icient de tensionată ori i : ; 
ori de convinsă de mi 
e miza 


a E E e 


căpitanului“ riscă a slăbi. Încă o 


N »artidei, astfel încât uneori şi elanul „ | slăl | 
ij dată: nu despre interpretări eronate e dela rai r o lesi 
i i iei. (Teatrul azi nr. 1-25, 3 
vu nità, credem, de la suflul molcom al regiei. (Tea 

șI u iu = Noi, Carol al Xil-lea de Ber- 
a Teatrul „George Bacovia din Bac , Cai 

ul nard da Costa. Traducere: Constantin Pavel. Regia: Franck Bauchard. 
| g: i 


fia: Maria Cosatto. Asistent regie și măști: Nathalie Cohen. 
CA iti Crăciunescu, Mihai Drăgoi, Florin Zăncescu, Florin Gheuca, 
Dinu Apetrei, Stelian Preda, Gheorghe Doroftei, Dinu Cezar, Florina 
Niţu, Viorel Baltag, loan Goranda, Radu Bogdan Chelu, Narcis Serghiev, 
Victor Călinescu. Data premierei: noiembrie 1992. 


Prea mullă billiopafte Marcă 


Fără a lipsi din repertoriile teatrelor noastre, August Strindberg 
beneficiază totuşi (dacă un beneficiu este acesta) de un tratament spe- 
cial. El face parte dintre autorii de importanţă nu doar incontestabilă, 
ci şi necontestată, către care mai toți oamenii de teatru năzuiesc, dar 
pe care puţini se încumetă să-l înscrie totuşi în programul lor. Funcţio- 
nează, în ceea ce-l priveşte, un fel de sfială — absentă, bunăoară, în 
abordarea operei lui Shakespeare, în a cărei transcriere scenică mai 
toți regizorii se simt abilitaţi —, un fel de sfială, deci, în care intuim, pe 
lângă preţuire, şi o nuanţă de neîncredere în propriile mijloace de des- 
cifrare a unui univers psihologic seducător, dar atât de complex, încât 
pare (ori chiar este) dificil de investigat. Strindberg rămâne, aşadar, un 
autor mai curând venerat decât reprezentat, mai adesea invocat de oa- 
menii de teatru decât adus pe scenă. 

„_ O notă bună deci încă de la început, Teatrului Naţional pentru a f 
înscris în repertoriu Domnișoara Julie şi pentru a o fi încredințat unui 
tânăr regizor. Tânărul regizor care s-a încumetat a da un chip admira- 
tiei... teoretice pentru Strindberg este Ştefan Iordănescu, iar echipa de 
actori e formată, și ea, din tineri: Maia Morgenstern, Mircea Rusu şi 


Ñ Cerasela Stan. Cutezanţa (a teatrului i i) ni î 
| p şi a regizorului) ni s-a părut în- 
| | ia i chiar dacă spectacolul e departe de a fi desăvârşit, chiar dacă 
A maginea pe care o propune, coerenţa ei sunt minate de discontinuități. 
z E vorba mai ales de tentația did | 
AI pc acticistă (sau, poate, şcolărească) a re- 
Li i g Py ui de a nu omite nimic din ceea ce ştie, nici una dintre coordo- 
T i m pac atribuite de exegeți operei lui Strindberg, piesei Domni- 
Ñ | șoara Julie. Meritul spectacolului constă însă nu în aerul erudit, nu în 
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efectele pretențios aglomerate, în „semne“, metafore, ati ae 
ci în fiorul de emoție, în fluidul de tensiune autentică ce străbate Sa 
nu-l împiedică... bibliografia) textura dramei. Mult invocatul amestec de 
naturalism şi simbolism al creației strindbergiene, statutul de sa 
al expresionismului ni se relevă mai pregnant în momentele în care i 
rele împletiturii“ nu ne sunt neapărat indicate. Aburul de ușoară = i- 
guitate convine poveștii, convine unor personaje mistuite în arsura a e- 
vărului pe care îl caută în ele însele și în ceilalți. Când realismul și 
fantasticul coexistă, ele se potențează reciproc, proiecteaza lumini. 


Teatrul Naţional „I.L. Caragiale” din București - Domnișoara Julie 
de August Strindberg. Traducerea: Valeriu Munteanu. Regia: Ştefan 
lordănescu. Decoruri şi costume: Krisztina Nagy. Cu: Maia Morgenstern, 
Mircea Rusu, Cerasela Stan. Data premierei: 22 ianuarie 1993. 


Fă meridiane, frä finalele... 


Dramatizarea unui roman este mai totdeauna o întreprindere riscan- 
tā, cu atât mai mult cu cât opera de referință se bucură de o notorietate 
mai mare. Lucru de mult și de mulți ştiut, ce și-a reconfirmat valabilitatea 
şi în cazul ultimei premiere de la „Bulandra“ — Mephisto, text pentru tea- 
tru de Horia Gârbea după romanul lui Klaus Mann. Greu, dacă nu impo- 
sibil de bănuit urmărind versiunea scenică, forța covârșitoare a prozei lui 
Mann, strălucita analiză a mecanismului de corupere a intelectualului 
într-o societate totalitară, analiză pornind de la un model real, actorul 
Gustaf Griindgens, care, după o înflăcărată tinerețe comunistă, se „reali- 
zează“ cu aceeași înflăcărare ca artist-emblemă a nazismului. Pactul cu 
diavolul, vânzarea sufletului, a talentului devin, în versiunea dramatică, 
povestea plată, banală, cam plicticoasă a unei licheluțe oportuniste a 
care! corupere nici nu prezintă vreo relevanţă, părând, oricum, în firea 
lucrurilor, Dramaticul eșuează în derizoriu, sarcasmul devine ghiont 

bășcălios-complice, analiza lasă locul unei relatări diluat-snovoase. 
~ Această marcată diminuare a calibrului o preia, din păcate, şi re- 
gia semnată de Alexandru Darie - antologave de locuri comune, clişee 
panegi ale cup ureche) de reprezentare a Germaniei anilor "30. Este 
Arpr a un regizor ca Alexandru Darie această simplificare 
pana la rudimentar a judecăților formulate scenic, cu nazişti răi şi cam 
patat A herrea TE cu personaje deconspirate dinainte 
adi de joc. Există, în partea a doua, o încercare — insuficient sus- 
„ din păcate - de ordonare, de tensionare a materialului dramatic, 


e a asista, în sfârșit, la spec- 
m. E doar o tresărire însă a 
elung, fără surprize. 

raţiei se plasează interpreta- 
pentru a cărei neizbândă nu ac- 


Yi torii sunt însă cei dintâi vinovaţi =, ca şi costumele semnate de Maria Miu. 


există un moment în care avem senzația de 
À tacolul pe care eram îndreptățiți să-l aşteptă 

; unei mase greoaie ce se scurge monoton, înd 
i Sub aripa aceleiași clipe de lipsă a inspi 


rea (situată între inexpresiv și strident) — 


ğ În construcţia decorurilor, Dan Jitianu a optat, oportun, pentru austerita- 
4 tea liniei, astfel încât scenografia lui — chiar dacă nu are obișnuita bogăţie 
a expresiei — se înscrie, oricum, în perimetrul unui bun-gust funcțional. 
Nu rămâne totuşi nimic din acest spectacol ce-ţi piere din memorie 
pe măsură ce se desfăşoară? Rămân, din fericire, două interpretări re- 
marcabile, atât de puternice, încât te fac să te smulgi din toropeala aga- 
sată în care eşti fără voia ta cufundat și să le urmărești cu sufletul la gură. 
Cea dintâi se datorează Oanei Pellea, într-un rol ingrat pentru că poate 
îndemna la vulgaritate, la condimentări de gust îndoielnic. Reușşita actri- 
tei este cu atât mai mare cu cât, fără a ocoli exotismul „cabaretistic“ al 
eroinei sale, îi descoperă o tulburătoare autenticitate a sentimentului, a 
trăirii, o verticalitate a atitudinii înnobilată, şi nu frântă de spaime şi slă- 
biciuni omeneşti. Două cred că sunt scenele edificatoare pentru virtuozi- 
tatea interpretei: una dintre ele, pentru gradul de risc presupus — flagela- 
rea „amoroasă“ a partenerului, gest pe care reuşeşte (!) a-l feri de 
trivialitate —, şi cea de-a doua, pentru că textul nu oferă nimic, absolut 
nimic interpretei, în timp ce în prim-plan se desfășoară (opintit şi 
zgomotos) o scenă foarte animată, actrița e plasată în ultimul plan, în 
penumbră, fără replică, fără mișcare, izbutind totuși să concentreze 
atenţia tuturor spectatorilor asupră-i. (România liberă, 28 aprilie 1993) 


Doi mari actori, fila spectacol 


g Mapait al Teatrului „Bulandra“ a fost, nu încape nici o îndoia- 
iei ore E DA e dezamăgiri ale stagiunii. Sau poate ar fi mai corect 
A ntre marile ei nedumeriri. Pe măsura aşteptărilor, care nu 


entru teatru semnată de un tânăr autor la 


ȘI, nu în ultimul rând, inserția temei din 


pasis perii un anume moment parcurs de societatea 
ască Ma inbrebăriloe majore, tulburătoare despre rapor- 
» implinirea socială-compromis cu sine ş.a.md. 
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aceste întrebări existau. Spectacolul lui Darie 
ins, nu a dat o altă proiecţie — în timp, în spa- 
rtistică - acestei problematici. A dat doar 
3“. nu prea riguroase ca documentare, cu nu 


Atunci, la data premierei, 
nu a oferit un posibil răspu 
tiu, în perspectivă filosofică, a 
i câteva imagini „de epocă , ase 
puţine erori de gust. Ceea ce rămâne totuși din acest eșuat (n-am face 
nimănui un serviciu ocolind cuvântul) Mephisto se referă la interpreta- 
re: mai precis, la remarcabilele creaţii scenice semnate de Oana Pellea 
l şi Victor Rebengiuc, izbânzi (cuvântul este perfect acoperit) actoricești în 
| măsură să răstoarne toate teoriile (corecte, de altfel) privind imposibili- 
tatea unei reuşite proprii într-un context nereușit. Nu doar pentru Oana 
Pellea, dar şi pentru Victor Rebengiuc, a cărui carieră numără multe, 
foarte multe momente de referință, Mephisto rămâne printre reperele 
esențiale. S-a adunat, parcă, în aceste două portrete scenice tot ceea ce 
montarea n-a reuşit să ofere: forță interioară, precizie în definirea idei- 
lor, rigoare a analizei, proiectarea unui destin pe ecranul istoriei și indi- 
vidualizarea expresivă, tulburător de omenească, de personală a trage- 
iei unui timp, a unui spaţiu. (Teatrul azi nr. 12, 1993) 


Teatrul „L. Sturdza-Bulandra“ din Bucureşti — Mephisto, text 
tru teatru de Horia Gârbea după romanul lui Klaus Mann. Regia: 
A dru Darie. Scenografia: Dan ditianu. Costume: Maria Miu. 
Muzica de scenă: Mihai Vîrtosu. Lumini: Valeriu Chiş. Coregrafia: 
Liliana lorgulescu. Dansatori: lrina Năuăianu, Louisa Popa, Florica 
Turcu. Cu: Dan Aştilean, Simon Alexandru, Mariana Buruiană, lon 
Besoiu, Mihai Cafriţa, Paul Chiribuţă, Manuela Ciucur Mihai 
Constantin, Oana Pellea, Anca Sigartău, Victor Rebengiuc Tora 
Vasilescu. Data premierei: 10 aprilie 1993. ; 


Gra jie când nu 5-a ttt... 


Cel dintâi gând pe care îl ai văzând Paiața soseşte la ti 

- . : t 
ey SETE scena Naţionalului bucureştean este sa ştii că ate 
spe: Ami M amintești — totul, Și decorul lui George Mosorescu, şi 
eine Ht Neagu, și spectacolul lui George Motoi, |ţi dai seama 
celt ; ) u- o premieră absolută), şi totuşi 
mele) koy put până la a-şi pierde interesul nu te ide A 
parai Gaia, ori!) această scenografie ezitând între realism pe- 
ii em a i ă, cu piroane bine înfipte în grinzi de lemn) şi con- 
ana lora e, adică haine sfâșiate simetric şi murdărite în ate- 
pictură, flori de plastic de un soi pe care botanica nu-l 


cunoaşte, scena însă, da). Ai mai auzit replicile piesei F gâlgâire necur- 
mată de metatore adesea cam obosite —, ai mai întâlnit situaţiile „TUp- 
te din viață“ cu amor, trădare, lovituri de teatru ce se succedă în ritmul 
bătăilor metronomului. Ai mai urmărit concepții regizorale imposibil de 
definit ca atitudine, ca punct de vedere, rezumându-se, probabil, la a 
indica actorilor să nu se acopere unul pe altul în scenă, să vorbească 
mai tare sau mai încet, mai clar sau... mai firesc. Firesc în care, de alt- 
fel. actorii se adăpostesc mai tot timpul, astfel încât ori nu înţelegi ce 
spun, ori rostesc o replică de tipul „eşti un câine care-nfulecă năluci“ 
cu tonul potrivit pentru „mătură, te rog, şi sub covor“. 

Adevărul este că arată foarte ponosit, foarte „de serviciu“ specta- 
colul de la Naţional. În program, regizorul sugerează că piesa n-ar fi 
putut fi jucată „până mai ieri“ (pentru că adulterul, nu-i așa, era „veş- 
tejit“ pe vremea dictaturii, nu se observa cât e el de omenesc, cât de 
rupt din viață şi din suflet este el). Până şi această remarcă, până și 
această ocheadă plină de subințeles aruncată nouă, spectatorilor, sună 
ponosit de prea multă întrebuințare, sună „de serviciu“. 

Şi, pentru ca totul să curgă după tipic şi în însemnarea de față, ur- 
mează să vorbim despre interpretare. Ca să spunem ce? Că actorii își 
fac datoria cu profesionalitate? Şi-o fac. Că nimeni nu străluceşte? Nu 
străluceşte. Ar avea cum? N-ar avea cum. Ar avea pentru ce? N-ar 
avea pentru ce. 

Ciudăţenia care apare întotdeauna cu acest tip de spectacol este 
următoarea: ţi-l aminteşti fără să-l fi văzut, dar îl uiţi imediat după ce 
l-ai văzut. Din această dilemă nu puteţi ieşi! — zice Caragiale, şi noi cu 
el. (Teatrul azi nr. 4-5, 1993) 


Teatrul Naţional „I.L. Caragiale“ din Bucureşti — Paiaţa soseşte la timp 
de Fănuș Neagu. Regia: George Motoi. Scenografia: George Mosorescu. 
Cu: Mihai Niculescu, Cezara Dafinescu, Constantin Dinulescu, Alexandru 
Georgescu, Carmen lonescu, Maia Morgenstern, Maria Teslaru, Raluca 
Penu, Silvia Năstase, George Motoi, Mircea Cojan, Lavinia Lăzărescu, 
Paul Tănase, Carmen Iliescu. Data premierei: 9 decembrie 1992. 


Marele ntre al micilor speclalori 


De câte ori se vorbeş i i 
' şte despre criza publicului 
pre n prozei în rep de teatru (şi acum parcurgem, din păcate, un 
nu cumva mima e câte ori suntem neliniştiți, întebându-ne dacă 
n eresul pentru arta spectacolului a pierit, avem un mijloc 


despre împuțina- 
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la îndemână pentru a ne veni sufletul la loc: să Hir i riipi 
col pentu copii. lar dacă acesta este Albă ca Zăpad 4 ei) după 
pitici de Eugen Apostol și Victor loan Frunză (autor și pui Pai 
basmul Fraţilor Grimm, ultima premiera a Teatrului „lon reanga , 
atăt mai bine. Cu atât mai bine, pentru că interesul dovedit de ură 
le public al micilor spectatori“, participarea lui afectivă (și efectivă, am 
fi tentaţi să spunem, dacă ne gândim la sfaturile bune pe care le dă în 
gura mate eroilor în momentele-cheie, și chiar in cele T h ine 
zatia comunicării puternice, reale dintre scenă și sală, a unui flux de 
emoție permanent, benefic desfășurării actului artistic, toate acestea m 
se vor părea — și chiar sunt — întemeiate. Cu alte cuvinte, entuziasmu 
publicului nu este doar reflexul nevoii de teatru pe care o au (și) copiii, 
datorită căreia „trec“ multe subproduse, ci răspunsul cuvenit la O pro- 
punere artistică de calitate, în care umor înseamnă și tumbe ori ghion- 
turi, dar în nici un caz doar atât, în care se apelează la fantezia specta- 
torului prin investiție de fantezie, la sufletul şi deopotrivă la mintea lui 
rin investiție de suflet şi de minte, în care explozia de culoare, forme 
ăstruşnice, sugestii de ordin plastic (decoruri şi costume: Adriana 
d) nu siluieşte gustul încă neformat al copiilor, ci îl educă. Poate 
r) Albă ca Zăpada nu este cel mai bun dintre spectacolele sem- 
te de Victor loan Frunză, dar — şi asta mi se pare important — nu e 
o producție de serviciu, ci, dimpotrivă, un act artistic săvârșit cu profe- 
sionalism, cu autentic respect pentru public. Deși, în cazul de față, este 
vorba despre un public ne-prea-dedat la cântărirea reperelor de valoa- 
re ale unui spectacol; sau tocmai pentru acest motiv. Văzând spectaco- 
le de un anumit calibru, micuţii „ucenicesc“ însă cu folos pentru difici- 
la profesie de spectator, învaţă să preţuiască bunul-gust. Sunt în acest 
spectacol și lungimi, momente uşor diluate, în care tonusul scade: ră- 
mân însă și problemele nerezolvate, cea mai uşor de observat fiind sta- 
tura piticilor, care tot falnici par, chiar dacă stau mai tot timpul pe sca- 
un, pe jos, pe un plan înclinat. Între rezolvările spectacolului, trebuie 
insa neapărat reţinută preocuparea pentru o interpretare nuanţată (cu 
atât rnai mult cu cât în teatrul pentru copii tentația „îngroşării“ accesibile, 
de fapt simpliste, funcționează de multe ori), pentru un umor subtil şi 
autoironie de bună calitate (Sibylla Oarcea), pentru acuratețea desenului 
scenic (Marina Procopie), căldura discretă conferită personajului (Anca 
Zamfirescu), pentru gagul nescăpat „din hățuri“ (Boris Petroff şi Eugen 
postol), Intre meritele legate de interpretare, trebuie neapărat mențio- 
nat firescul, farmecul prezenței scenice a celor doi copii din distribuție, 
É xana și Răzvan Mareş; e un merit de a îi consemnat, pentru că = oa- 
enii de teatru o ştiu = e foarte greu ca, pe scenă, copiii să işi păstre- 


# spontaneitatea, să nu devină micuţi roboți crispaţi, plini de afectare. 


| 
| 


Scriind despre teatrul pentru copii, ești încercat, vrând-nevrând, 
de rearetul că nu se mai practică inserarea in cronicile dramatice, ca în 
urmă cu multe decenii, a unui „carnet monden“ în care ra aa vorbi 
despre foaiere. Pentru că și acesta este un spectacol, și încă intre cele 
mai seducătoare, cu personaje minunate și istorii palpitante. Moda fi- 
ind de mult depăşită, nu voi putea scrie despre fetița care a ieșit din 
sală după zece minute de reprezentaţie pentru că fi plăcea prea mult 
şi nu îşi putea stăpâni emoția; despre tânărul Mihăiţă, posedând circa 
doi ani, cei mai albaştri ochi cu putinţă şi gropițe la discreţie, fire hotă- 
râtă. ce n-a acceptat în ruptul capului să plece acasă după terminarea 
spectacolului. drept care s-a repezit în sala golită de spectatori, s-a că- 
tărat pe un scaun, așteptând cuminte să reînceapă; despre domnișoa- 
ra Alina. toată numai zulufi, suspine şi indignare justițiară, care, știind 
povestea, o ameninţa în şoaptă pe Regina cea rea: „Las că vezi tu ce 
pățeşti până la urmă, măgărițo ce eşti!“ Pentru toate astea şi multe ase- 
menea minunate întâmplări, nu e loc într-o cronică serioasă. Din pă- 
cate... (România liberă, 12 mai 1993) 


Teatrul „lon Creangă“ din București — Albă ca zăpada şi cei șapte 
pitici după Fraţii Grimm. Regia: Eugen Apostol și Victor loan Frunză. 
Scenografia: Adriana Grand. Coregrafia: Roxana Colceag. Muzica: 
Paul Urmuzescu. Lumini: Victor loan Frunză, llie Mehedinţeanu. Cu: 
Dumitru Anghel, Eugen Apostol, Răzvan Ştefănescu, Florin Busuioc, 
Marius Capotă, Tomi Cristin, Traian Grigoriu, Alexandrina Halic, 
Lucian Ifrim, Ştefan Mareş, Răzvan Mareş, Roxana Mareş, Sibylla 
Oarcea, Boris Petroff, loana Popescu, Marina Procopie, Romeo Stavăr, 
Anca Zamfirescu. Data premierei: 25 aprilie 1993. 


Revistele Minislovuidui Celei jier. 
Ministovdl ofleayă înfelegălor 


„nau În multele, foarte multele ziare, reviste, gazete, îţuici care apar (mai 
şi dispar) de trei ani, între titlurile vechi, noi, învechite, înnoite, care, toa 
te la un loc, alcătuiesc presa românească actuală, există câteva — în jur de 
douăzeci şi şase, adică mai nimic, dacă raportăm la oceanul de hârtie im- 
mere ~ care au, ar trebui să aibă un regim aparte, care sunt, ar 
operă i x< adio de fluxurile ŞI refluxurile pe care economia de pia- 
caţii cu condir acest ocean, Sunt publicațiile Ministerului Culturii, publi- 

conținut şi destinație precise, răspunzând unor nevoi culturale ale 
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țării, ale societăţii. Ministerul le subvenţionează, ministerul poartă i 
sabilitatea apariţiei lor pentru că aceste publicaţii nu pot, nu au dreptu e 
a funcţiona după legea cererii și a ofertei, a minirnei rezistențe, ele nu au 
rostul de a flata gustul cititorului, ci de a-l forma. ate parji 
Si la noi, Ministerul Culturii subvenţionează amintitele publica ii, 
ba, conştient de responsabilitatea pe care o are in fața istoriei -nueo 
vorbă mare! —, a mai înființat încă șase reviste. Și, pentru că tot le poar- 
tă de grijă, şi, pentru că tot este garantul apariţiei lor, din când în când 
le lasă fără bani, din când în când le flutură în fața ochilor primejdia 
desființării. După care, ca la noi, la români, lucrurile se aranjează pen- 
tru o vreme. Nu se soluţionează, se aranjează... De curând, publicații- 
le ministerului au primit (iar) o hârtie de la „patron“, menită a le da 
fiori reci, a pune redacţiile în situaţia umilitoare de a-și recunoaște sta- 
tutul incert, de „bieţi oameni sub vremi“. [...] Dacă rostul publicaţiilor 
e de necontestat, calitatea lor publicistică, felul în care își împlinesc 
acest rost poate fi discutat, analizat cu seriozitate, cu simț al responsa- 
bilității. Ministerul pare a nu fi însă interesat de acest aspect. Când poa- 
te, plătește; când nu, nu. (România liberă, 2 iulie 1993) 


Curajul mariti deveniti 


Descurajarea, lehamitea izvorâte din sentimentul acut al zădărni- 
ciei, invariabilele (şi inevitabilele) „tot nu se rezolvă nimic... “, „oricum ai 
face, iese pe-a lor...“, „jocurile sunt făcute...“ se numără, cred, printre 
primejdiile cele mai mari — tocmai fiindcă par neînsemnate — ale clipei 
de față. Recădem (sau am recăzut) în starea de dezgust, ne pierdem (sau 
ne-arn pierdut) bruma de încredere în propriile forțe, rostim cu umilită 
autoironie „noi, opinia publică“ sau „noi, electoratul“ şi acceptăm ca pe 
un rău inevitabil orice — de la marile neșanse ale istoriei la micile mizerii 
ale cotidianului, Ca să nu fim cumva în situația ridicolă (?) de a lupta cu 
morile de vânt, nu mai luptăm cu nimic şi cu nimeni. Suntem învinşi (şi) 
DrăVebau en, N-am spus nici o noutate, desigur, toată lumea se con- 
ai aa niee Poraa pierderan pnn descurajare, a capacității de reac- 
ET r dac 1 știenţi că și această scârbită nălțare din 
meri „e prinsă în calcul“, greu ne putem sustrage tentaţiei de a nu mai 

ști de amie de a dormi, dacă se poate, până la sfârşitul lumii. 
y AS RER: ai ALDE SRTA AYAIN mai puternic ca oricând dorința 
Epoca au iny > apoi, atunci când, întorcându-mă 
şti, după o absenţă de mai bine de o lună, i-am întrebat pe 
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| colegii de redacţie ce s-a ales de pricini pentru care, Ip i) plecării 
| mele. întreaga presă revărsa râuri de cerneală şi fluvii | ă p ignare. Şi 
am aflat că nu s-a ales nimic. De nimic. Că Ministeru ulturii nu s-a 
i sinchisit de pieirea revistelor sale. Nici nu le-a desființat, pd ny le-a re- 
zolvat, legal, situația financiară. Că Paul Everac nu s-a tulburat citind 
în presă că demiterea Janei Gheorghiu şi a lui Dan Necșulea sunt con- 
siderate ilegale. De altfel, nu s-a tulburat nici citind săptămână de săp- 
tămână opiniile „maselor largi de spectatori despre tableta pe care, tot 
săptămână de săptămână, ne-o oferea spre (imposibilă) digerare. In- 
trebam, mi se răspundea și parcă nu-mi venea sa cred că nimic, dar 
nimic, nu se clintise. Sau, de fapt, se mişcase câte ceva: în sensul re- 
cuperării unor vechi cadre şi la fel de vechi obiceiuri. Am aflat, de pil- 
dă, că la Televiziune, „centrul vital al naţiunii“, s-a făcut rânduială nu 
numai în spaţiul de parcare, ci și în scheme, astfel că acum sunt mai 
mulţi şefi decât scrumiere; că pentru fiecare emisiune trebuie prezentat 
un plan detaliat al desfășurării (cine, ce şi de ce zice), că se renunţă la 
emisiuni în direct, totul fiind de acum înainte (ca şi de acum înapoi!) 
imprimat, vizionat, aprobat ș.a.m.d. 

Am mai întrebat — cu jumătate de gură, pentru că intuiam răspun- 
sul — ce atitudine a luat ministrul culturii referitor la atât de discutata de- 
misie a dlui Andrei Şerban şi am aflat că nu s-a simțit dator să-și expri- 
me public un punct de vedere. Apoi n-am mai întrebat nimic. 
Descurajată, spunându-mi — a câta oară? — „tot nu se rezolvă nimic... 5 
„pe nimeni nu interesează...“, am deschis corespondența sosită la re- 
dacţie în timpul absenței mele. Una dintre scrisori m-a impresionat în 
mod deosebit şi, mărturisesc, mi-a făcut bine. Poate că mi-a dovedit că 
societatea nu se împarte totuși în oameni care şi-au deschis o dughea- 
nă şi oameni care nu visează altceva decât să-şi deschidă o dugheană. 
Că există și cei cărora le pasă, care se simt responsabili şi de altceva 
decât de propriile indexări. lată ce-mi scrie dna Gabriela Niculae din 
București: „Vreau să vă provoc să ne angajăm în lupta pentru o cauză 
re pal e s Esp DR (cel puțin înainte de a face ceva pen- 
niciodată nu este inutil să ră 7a TN e fa sg pita ia sc 
pierdut momentul când a. pia + era anl bei e pai 
mea: publicul trebuie adus la în die Aa Ai poa ia S 
de astă gatu ene calea e ă el, consumator 

1 re plăteşte. Cei care au făcut cel puțin o dată 
experiența ritualului Trilogiei, cei care au văzut Cin ie de 
teatru, Noaptea regilor sau Livad li e are nevoie de 
lg + "cai vada, publicul în general, chiar şi cei 
ele poate fi Sem Ver dlui Șerban (dar al căror interes pentru 

ulat) trebuie scos din apatia şi amorţeal: horâtă în 
care se complace, El poate să impună ceea ce d O TRONON 
oreşte, el nu se află la 


ilor de prin direcții și ministere, pentru că aceștia a 
doar functionari plătiți, angajați administrativi în slujbopopeelal e ee 
Dacă publicul poate răsplăti sau sancţiona un spectacol 1 pe jar A 
| rii săi prin adeziunea sau lipsa de participare, nu poate influența, Pe ; 
| un caz, activitatea celor care, pe cale administrativă, frustrează evic en 

| dreptul şi accesul liber la actul artistic? În același timp, este ilegal şi imo- 
| 
| 


cheremul culturnic 


ral să fiu împiedicată să văd spectacolele dlui Șerban care ar fi putut fi 
făcute aici, iar acest act ar trebui sancționat, într-o societate normală, de 
poteza că ea ar exista sau că s-ar lăsa înhărnată 

în lupta pentru o cauză idealistă și care, pe deasupra, nu ar ieftini vinete- 
le în piaţă). Acest public ar trebui să ştie şi între ce are de ales: d. Andrei 
Şerban sau stagiunea se va deschide cu vechea şedinţă gen Martorii 
sunt de faţă şi vreo piesă everaciană. Există riscul de a recădea în ve- 
chile tabieturi, există riscul ca spiritul insuflat de d. Şerban teatrului să 
moară și nu trebuie să permitem aceasta. “ 

Scrisoarea dnei Niculae nu cuprinde doar „îndemnuri la acțiune Za 
ci şi propuneri: o scrisoare de protest semnată de „intelectuali cu gre- 
atate sau simpli spectatori care simt că e util ce facem“, crearea unui 
lub Andrei Șerban și altele, asupra cărora vom reveni, poate. Mai im- 
rtantă decât orice altceva, admirabil în această scrisoare mi s-a pă- 
rut însă refuzul descurajării, a unei obedienţe născute dintr-un senti- 
ment al zădărniciei, sentimentul că „opinia publică“ poate fi şi altceva 
decât obtuză masă de manevră. Aveţi dreptate, doamnă Gabriela 
Niculae, totul e să ieșim din „apatia și amorțeala mohorâtă în care ne 
complăcem “. Mie, scrisoarea dumneavoastră mi-a dat o scânteie de 
curaj, și pentru asta vă mulțumesc. (România liberă, august 1993) 


| opinia publică (aici, în i 


HNagiunea 1993-1994 


f 
| Of [SA A » , . 
| fură douyeci h y mat line ) de ani 
În urmă cu mulţi ani, Alexandru Finţi 
z j uly , Alexandru Finți a montat la Natio i 
| pes ine eri şi șoareci de Steinbeck, Era un eul A 
5, jucat eme cu succes și care oferea, la ni istribuţiei 
R A e „ la nivelul dist 
d AECA li (și entuziast) comentată la data premierei. a 
parasea pentru un moment rolurile de june-prim cu care se im- 
| 


pusese ă 
e, la care părea condamnat pe viață (şi a cam fost, de altfel) 


pentru r ! ie, gi 
| un contre-emploi: Lennie, gigantul cu suflet (şi, din păcate cu 


tii, şi nu un învingător cu plete blon- 


minte) de copil, un năpăstuit al vie 


de şi priviri seducătoare. AT | l 
`fh spectacolul de atunci, de la Bucuresti, Victor Moldovan juca ro- 


tul lui Curley: în spectacolul de acum, de la Galați, și-a rapi rolul pd 
gizorului. De tapt, asta şi pare să-și fi propus: un fii ni eci ie a- 
cere a versiunii scenice de atunci. Noua imagine se suprapune estul 
de corect celei vechi, așa cum ne-o amintim, deci inevitabil estompată 
de trecerea anilor. A face un remake nu este un păcat, necazul incepe 
acolo unde şi imaginea autorului montării pare a fi — ca și a noastră = 
uşor estompată. De aceea, liniile de forță sunt trasate corect, dar le lip- 
seşte tocmai forța, elementele care creează atmosfera nu lipsesc, și to- 
tuşi atmosfera lipsește, nimic nu e chiar rău, nimic nu e chiar bine. 
Adevărul este că nici din punctul de vedere al interpretării forțele 
care intră în joc nu sunt aceleași. Dacă George Serbina are datele in- 
terioare ale personajului — căldura aspră, nesentimentală a lui George 
- şi reuşeşte să le transmită expresiv, esenţializat, nu acelaşi lucru se 
poate spune despre Stelian Stancu, deținător doar al datelor exterioa- 
re — masivitatea, adică — presupuse de eroul său, Lennie. Or, este im- 
portant pentru acest spectacol, pentru această piesă, ca interpretarea 
celor două personaje să se situeze în echilibru de forțe, ele fiind ipos- 
taze ale unei imagini unice a umanităţii ultragiate, neliniștite, încercând 
să supraviețuiască într-o ambianţă ostilă, în care pot avea speranțe, 
dar nu şi şanse. Ceilalţi interpreți se situează în zona evoluţiilor corec- 
te, dar nu foarte semnificative, cu o rezervă, totuşi, în cazul Tamarei 
Constantinescu şi a lui Cătălin Tudor Manea, a căror lipsă de experien- 
ci scenică se traduce mai curând prin rigiditate, prin neîndemânare de- 
cât prin prospeţime. (Teatrul azi nr. 8-10, 1993) 


Teatrul Dramatic din Galaţi - Oameni şi şoareci de John Steinbeck. 
Traducerea: Profira Sadoveanu şi Sima Zamfir. Regia: Victor Moldovan. 
Scenografia: Gabriela Bondărescu-Catargiu. Cu: George Serbina, 
Stelian Stancu, Cătălin Tudor Manea, Tamara Constantinescu, Aurelian 


G ! 
i geegeceai  Gebaiei Constantinescu, Petrică Păpușă. Data premierei: 


f Li 
vum b-a mai (lol) vă seed... 


i „Mai actuală decât oricând, aici şi pre 
multe dintre comediile satirice, astfel încât 
vorba de un merit al textului ori de 


tutindeni” se spune despre 
ajungi să te întrebi dacă e 
un cusur al lumii pe care acesta „0 
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În cazul comediei lui Dario Fo A șaptea poruncă, este 
tezi subtitlul - Fură ceva mai puţin = ca să-ți dai sea- 
ma că adevărul e măcar la mijloc, dacă nu va fi luat-o repejor spre cea 
de-a doua explicaţie. In prezent, ziarele și guvernele italiene se fărâmă 
sub povara dezvăluirilor privind corupția, ziarele (și atât!) româneşti se 
țărâmă şi ele sub povara acelorași știri de senzaţie, astfel încât această 
piesă pare scrisă anume, la comandă, pentru deplina „ancorare în re- 
alitate“, Deşi au trecut decenii de la apariţia lui, textul își păstrează, 
aşadar, acuitatea tematică și deopotrivă meritele legate de inventivita- 
tea în crearea situaţiilor, gust al surprizei, un anume sarcasm voios, 
scrâşnit-amuzat. Poate Fo nu este cel mai important dramaturg al con- 
temporaneității, cum eram tentaţi să credem atunci când îl descope- 
ream, în anii "60-70, dar el oferă întotdeauna (și Porunca a șaptea 
nu face excepție) prilejul unor spectacole „de public“ în care totuși râ- 
sul nu e stârnit de brânciuri și ghionți. 
De public este şi montarea pe care o semnează la „Bulandra“ 
lu Colceag, de public destul de indulgent însă, am fi îndemnați să 
ugăm. Spectacolul nu e prost, dar e teribil de convențional, te 
muză câteodată, dar nu te surprinde mai niciodată, ba uneori te şi 
plictiseşte, ceea ce pentru genul în cauză nu e chiar un titlu de glorie. 
Ea Si E ta A gi (la nivelul regiei, dar şi al scenografiei şi in- 
sti ru CP i sa, Da gav, nici acestea „cum nu s-a mai vă- 
EA - pt, otul este „cum s-a mai văzut“. Şi nu o sin- 
Senzaţia de prospețime, de autenticitate, plăcerea descoperirii (şi 
a urmăririi) actului artistic am resimţit-o doar în legătură cu int 
p ERATEN SEN taca) a Marianei Mihut, Rl eh 
naivitatea, farmecul, viclenia, onestitatea, duioşia ae ia devi 
o pastă fină, omogenă, modelabilă în mii de chì sr: ALL esta 
riscant să îndemni pe cineva să vadă un an d eta anak ES 
tezi (!) că se va bucura văzându-l. Dacă a pres aE E a 
ES TAA . ş îndemna un ă 
VARA A E e la e A fe spune însă „du-te să vezi o actriță ai în 


zugrăvește“ 
suficient să-i nO 


Teatrul „Lucia Sturdza B [+ 

RL, an alea za Bulandra“ — A șaptea poruncă 
ae ret e loan, Regia şi textele pama pica de Daia 3) 
evit gre al 6 Costume: Luana Drăgoescu. Muzica: Mire: 
Maa ai Ha Bi Roxana Colceag, Cu: Petre Lupu, Mari pe rela 
= reda a fan y, oru Ana, lon Lemnaru, Cornel Scri gsm 
; a Popescu, Luminiţa Gheorghiu a ep eh atna 
R „ Maria 


Eremia Cla d Stă c 8& gan 

Lă 

H iu nescu, Con tantin Dră ă escu Adrian Ciobanu 
Marius Gâlea, Radu Gabriel, Data premierei: 8 aprilie 1993 a 
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% žr o za i bata, ui 
Să mai gi vila, [rolul român. 


ercitarea curentă a profesiei sale, când cri- 


ticul de teatru se simte ușor descumpănit, când amână pai A 
dului pe hârtie nu pentru a-şi clarifica acest gând, nu i a-l Imb0- 
găţi prin meditație savantă ori filosoficească reflecţie. gy nă, pentru 
că, pur şi simplu, nu ştie ce să spună. Mai precis, nu știe dacă are rost, 
dacă foloseşte cuiva să spună ceea ce are de spus. 

Dacă eu ştiu că tu ştii că el ştie... 

Cui foloseşte, de pildă, să scrie că spectacolul Puricele de la 
Nottara este de o meşteşugărească mediocritate pe care o înfrânge 
doar interpretarea — e drept, excelentă — a lui Horaţiu Mălăele? Teatru- 
lui nu-i foloseşte, pentru că teatrul ştie şi ce, şi de ce. Doar de aceea 
a apelat la reţeta infailibilă, la celebrul spărgător de (eventuală) grevă 
a publicului care se cheamă Georges Feydeau şi al său Puricele în 
ureche, cu titlul, tuns un pic, pentru împrospătare; în rest, spectacolul, 
cu aceleași plete pe care le va fi avut și la data premierei absolute, adică 
în ultimii ani ai secolului al XIX-lea. Cred că nici Shakespeare nu s-a 
jucat cât Feydeau, şi motivele sunt nu doar clare, ci şi justificate: publi- 
cul vrea să râdă. Nu există însă nimic mai nou, vreo cărare mai puțin 
bătută? Înnoirea nu poate veni măcar din partea spectacolului? Re- 
marcabil ca interpret al unui rol dublu, Horaţiu Mălăele nu s-a dovedit 
deloc la înălțime în calitate de regizor. Cu regret o spunem, nici măcar 
în orchestrarea (dacă nu îndrumarea) celorlalte partituri actoricești, ast- 
fel încât excelenți interpreți de comedie — şi este suficient să-i cităm pe 
Dana Dogaru, Constantin Cotimanis ori Stelian Nistor — nu se prea 
văd. Sau se văd cum nu trebuie, adică în linii bruşte şi culori stridente. 

Nu are nici o legătură (oare?), dar ne vine în minte superbul spectacol 
cu Mincinosul pus în scenă de Vlad Mugur la Odeon. Horaţiu Mălăele 
era şi atunci remarcabil, însă într-o montare, la rându-i remarcabilă... 


Există momente, în ex 


Tot la râsul nostru cel de toate zilele s-a gândit şi Teatrul de Co- 


medi, invitându-ne la Scandal în culise de Michael Frayn. Tot „fir- 
îi sali : í i garantată , Şi încă din era noastră. Autorul are efec- 
Mpare dpi via i F eydeau, nimeni nu contestă), darul şi chiar 
voia pa ombina intruna firele acţiunii, spre deplina delectare 

publicului, Ce avem atunci de reproșat (pentru că avem, e 


$ 
| 
i 
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i? Acelaşi lucru: O montare ce nu-și propune altceva 
azul situaţiilor și al replicilor să se descurce singu- 
ărăscu are încredere în dramaturg, în actorii din 
anda Toma, Adina Popescu, Dumi- 


tu Rucăreanu, are toate motivele să meargă pe mâna lor), are incre- 
dere şi în nevoia noastră de râs, deci nu mai face efortul de a pune 
acestea toate într-o ecuaţie surprinzătoare, originală. Datele problemei 
fiind bine cunoscute, rezolvările sunt, și ele, pe măsură. Actorilor citați 
deja este suficient să le comunici „enunţul“ și vor ajunge imediat la 
quod erat demonstrandum, ceea ce nu se întâmplă cu mai puțin ex- 
perimentații Manuela Hărăbor, sau Zoltán Lovas (şi-ar fi aflat locul aici 
şi interpreta personajului Poppy, dar cum programul de sală ne lasă pe 
noi să decidem dacă am văzut-o pe Elvira Deatcu sau pe Luminița 
Sava, nu riscăm a greşi), 
Ajunge această corectă respectare a rețetelor pentru a da un succes 
teatral? Noi am spune că nu, dar măcar de această dată ne-am dori sin- 
cer ca publicul să ne contrazică: e frig, e sărăcie, îngrijorarea pentru ne- 
căjita noastră bucată de pâine crește de la zi la zi, așa încât, dacă se poa- 
te, să mai și râdă, bietul român! (România liberă, 22 noiembrie 1993) 


sigur) spectacolulu 
decât să lase textul, h 
re. Regizorul Tudor M 
distribuție (şi, când este vorba de S 


Teatrul „C.l. Nottara” — Puricele de G. Feydeau. Regia: Horaţiu Mă- 
lăele. Decorul: Mihai Mădescu. Costume: Luana Drăgoescu. Muzica: 
Dinu Giurgiu. Cu: Horaţiu Mălăele, Stelian Nistor, George Alexandru, 
Constantin Cotimanis, Cristian Şofron, Valentin Teodosiu, Sorin Cociş 
podea vogă, lon Simo Dana Dogaru, Victoria Cociaş, Aaaa 

ăcelaru, Clara Vodă, Cerasela lo 
eee RE VE iei sifescu, Cristina Stoica. Data pre- 
j Teatrul de Comedie — Scandal în culise de Michael F: 
și adaptarea scenică: Cristian lonescu şi Sanda CL arce 
PARE ii Scenografia: Victor Creţulescu. llustraţia muzicală: Tatiana 
emaa Cu: Elvira Deatcu, Marius Gâlea, Manuela Hărăbor, Zoltan 
s, Alexandru Pop, Adina Popescu, Dumitru Rucăreanu, Luminita 
ava, Candid Stoica, Sanda Toma, Data premierei: 23 iulie 1993. i 


Cvorac gi latomalia 


| : 
PRISE EREN, ale alei a tost relatat ultimul episod din 
icre lea e i amp ul serial cu televiziune „Paul Everac a tă- 
Fap prea oaza apt vorba, de această dată, despre refu- 
fot ete p pos sala Premiilor UNITER, spectacol care, la 
ecut, s-a bucurat de un succes remarcabil. Firea tea 
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| w A . . p v E 
RN în nota pe această temă apărută în ziarul nostru de vineri, câ vom re 


veni asupra conflictului — căci conflict a devenit, în prezent —, deoare- 


ce semnificaţiile lui ni se par mai adânci decât cele descifrabile la pri- 


ma vedere. i 
Ce se observă, aşadar, la prima vedere? Sincer vorbind, o mă- 


vuntă țâtnă de dramaturg nejucat în prezent şi care pei ae 
UNITER-ului că nu dă un ucaz în acest sens. Dovada? Cităm din 
scrisoarea în care d. Everac îşi argumentează refuzul: „Nu suntem 
foarte interesaţi în popularizarea excesivă a une! vieți teatrale care, 
oricât de bine cotată la burse străine, lasă pe marginea drumului 
dramaturgia contemporană românească din care ar trebui să-şi 
facă primul și cel mai important aliat“. Mai desprindem, din aceeași 
scrisoare, o generoasă ofertă de colaborare gen „o mână spală pe 
alta“: „Dacă UNITER crede că ar putea coopera cu noi şi în alte 
structuri, cum ar fi animarea unui teatru bucureştean care să joace 
preponderent dramaturgie românească, servită de regizorii şi acto- 
rii cei mai buni, am lua cu totul altfel în atenţie cererea Dvoastră, 
punând în paranteză toate neajunsurile de până acum şi care nu 
sunt puţine.“ 

La prima vedere deci, mici răfuieli, încercarea unor aranjamen- 
te „gospodăreşti“ (oameni suntem, mai dă, române — mai lasă, jupâ- 
ne ş.a.m.d.). Mai poate fi vorba, cum se observa la conferința de pre- 
să organizată de UNITER, şi despre un conflict între persoane, 
respectiv despre lipsa de cordialitate pe care d. Everac o nutrește dlui 
Caramitru, preşedintele Uniunii Teatrale. Sigur că toate aceste moti- 
ve — plauzibile — sunt suficiente pentru a considera arbitrară decizia 
domnului Everac; sigur că nu este normal ca directorul general al te- 
leviziunii să rezolve problemele dramaturgului cu acelaşi nume şi nici 
simpatiile şi antipatiile personale ale domniei sale. Mai importantă 
însă decât acestea toate (şi chiar decât mentalitatea pe care o dove- 
desc) mi se pare coincidenţa că mai peste tot în cultură, ca să mă re- 
fer doar la acest domeniu, dispare ce s-a clădit, ce a început a fi clă- 
dit în primele luni de după revoluţie. Atunci era nevoie — până „se 
limpezesc apele“, până pot reveni la suprafață profesioniștii Puterii — 
de nume curate din punct de vedere moral, politic, nume de necon- 
testat din punct de vedere profesional. Au fost numiţi cu mare emfa- 
ză, în posturi importante, personalități ca Andrei Serban sau Andrei 

Pleşu, au fost schimbate conducerile principalelor instituţii de cultură 
și noi toţi am fost convinși că, în sfârșit, trăim normal. Treptat, mai 
pr m initia Aaa oa funcțiile ce le fuseseră încredințate 
metodele au fost dap iN mepe eaj parakai n 

perfect adecvate persoanei, locului, 
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contextului), rezultatul același: retranşarea pe vechile poziții, refacerea 
efectivului. Şi, mulțumim lui Dumnezeu, la capitolul restaurație stäm 
bine. Disperant de bine. pa d 

Cu UNITER, una dintre puţinele „zone libere de comunism” care 
ne-a mai rămas, lucrurile sunt puțin mai complicate, pentru că actua- 
la conducere este aleasă, deci nu poate fi demisă „de la centru -Pe 
de altă parte, „de nimeni nu depandă“ din punct de vedere financiar, 
deci nu i se pot număra la nesfârșit becurile arse şi agrafele pentru 
hârtie, drăgălăşenii clasice, în măsură să facă pe oricine să fugă unde 
o vedea cu ochii. Deci lăsăm Uniunea Teatrală de capul ei? In plină 
destabilizare? Nici vorbă, Există numeroase metode, care de care mai 
subtile. toate capabile să uzeze nervos, să-i facă pe cei din conduce- 
rea UNITER să renunțe, să părăsească lupta de hărțuială care nu se 
mai sfârşeşte. Să nu uităm că este vorba de valori autentice, nu de ac- 
tvişti culturali; de oameni pentru care funcțiile reprezintă un sacri Î- 
ciu (timp mult mai puţin pentru propriul talent, pentru propria carie- 
ră), nu un avantaj. 

Persoane ca d. Everac sunt extrem de utile „cauzei“ și începem să 

u ne mai îndoim că de aceea a și fost numit. Vanităţile domniei sale, 
devenite criteriu al deciziilor oficiale, nu sunt surprize pentru cei ce 
l-au numit; sunt premise. Harul pe care îl posedă cu strălucire, acela de 
a scoate lumea din minți, nu este un păcat peste care se trece; este ca- 
litatea pe care se contează. 

Incep să cred că nu d. Everac este de vină, ci noi. Pentru că me- 
reu, la nesfârşit, ne lăsăm înfuriați de capa roșie a toreadorului și nu 
privim spre spada care ne ucide. (România liberă, 10 ianuarie 1994) 


| 
| 
| 
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Maraton teatiıal 


Gala premiilor UNITER a intrat năvalnic în atenția publicului 
de vreme ce, aflată abia la a doua sa ediție, a stârnit un interes deose- 
bit şi cereri de bilete ce au dat multe bătăi de cap organizatorilor. Un 
merit important în această urcare rapidă în topul evenimentelor cultu- 
ral-mondene revine, trebuie să recunoaştem, televiziunii: anul trecut — 
pentru că a preluat și a difuzat spectacolul, anul acesta pentru că, ini- 
tial, a refuzat s-o facă, stârnind o dată cu „dreapta mânie“ a telespec- 
tatorilor, și atenţia lor, 

| zare 31 ianuarie, Gala a avut loc, Lume multă, lume bună, per- 
| i câtă frunză și iarbă. Unele dintre ele, sosite special pentru 
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partenerii străini ai proiectelor 
Dintre acestea: Ri- 
al Naţional din Londra, Michele 


Gală, din străinătate. Este vorba despre erii 
{ UNITER, este vorba despre A personalități. 
chi wwe, directorul Teatrului Keg amna Me! 
\ ea paie şi George Banu, director Și, respectiv, director lia al 
J Academiei Experimentale de Teatru din Paris, Neill Wallace, irectorul 
| Teatrului „Tramway“ din Glasgow și directorul executiv al e iti 
| româno.britanic NOROC, Claudia „Woolgar, ziaristă, xp fr a 
programului NOROC, Borja Sitja, director pf raiul; r A eon 
(Paris), Christofer Barron, director artistic al Festivalului Manc ester 
City of Drama, John Fairleigh, prof. univ. la Institut of Irish Studies 
„Queen's University”. i ; 
r “Sărbătoarea 2 beneficiat şi de prezența, aplaudată cu extraordina- 
ră — şi sinceră — căldură de public, a Alteţei Sale Principesa Margareta, 
care a înmânat câştigătorului, losif Naghiu, Premiul „Cea mai bună 
piesă românească a anului“ (premiu şi concurs sprijinite de Fundaţia 
„Principesa Margareta a României”). 

Cu oaspeți distinși, cu o impresionantă concentrație de personali- 
tăți pe metru pătrat, teatrul devenise o scenă uriaşă, cuprinzând deo- 
potrivă sală, foaiere, scări, cabine. Reflectoarele se roteau năuce între 
scenă, parter, balcoane şi, într-adevăr, era greu de ştiut unde se află 
cele mai multe dintre vedete. 

Programul a debutat, emoţionant, cu evocarea pierderilor — 
multe, importante, dureroase — pe care teatrul românesc le-a suferit în 
anul ce s-a încheiat. 

O surpriză — în măsură să ne bucure şi chiar să ne flateze — a 
fost cuvântul de salut înregistrat pe casetă video trimis Galei, oame- 
nilor de teatru români, de Jacques Lang, fostul ministru al culturii 
din Franţa. Şi surprizele au continuat. Uneori plăcute, alteori... 
multe dintre momentele serii pot intra, de altfel, la capitolul surpri- 
ze: de la unele dintre deciziile juriului până la urcarea pe scenă a 
unei persoane ce nu era cuprinsă în „desfășurător”, nu avea vreo 
legătură profesională cu teatrul, având, în schimb, o dorință vie de 
a contribui la buna desfăşurare a evenimentelor (din fericire, după 
un moment de jenată stupefacție din partea tuturor, lucrurile au in- 
trat cu discreţie în normal, personajul părăsind scena). Surprinză- 
toare a fost, să recunoaştem, şi includerea în program a unei „pres- 
taţii umoristice cam de... cabană - grupul „Vacanţa mare”. Ne-a 
alinat însă muzica interpretată de formaţia condusă de Marius 

Popp, ne-am bucurat, pe rând, cu premianţii, ne-am întristat (une- 
ori, ne-am şi indignat) alături de (și pentru) nedreptăţiți, am mai 
ieșit din sală (Gala a durat şase ore!) să tragem un fum de țigară 
şi o bârfă scurtă, am revenit, iar ne-am bucurat, iar ne-am otuscat. 


116 


Lucrurile s-au petrecut, de fapt, așa cum se petrec întotdeauna la o 
sărbătoare de familie, unde, chiar dacă există şi clipe de plictisea- 
lā, în amintire se păstrează doar bucuria. Și sărbătoarea teatrului 
românesc este, nu poate fi altfel, decât o mare bucurie...(România 


liberă, 2 februarie 1994) 


Prea multe 
ji de lol munte irwenfii 


Moda actualizării (mai cu seamă politice, dar nu numai) a texte- 
lor dramaturgiei clasice, moda „șopârlelor“ și a „atingătorilor“ nu a tre- 
cut, aşa cum am fi putut crede, o dată cu cenzura. Născută ca sfidare 
a interdicției de a vorbi, în termeni reali, despre prezent, ea — această 
modalitate esopică de exprimare — a rămas pe scenele noastre ca auto- 
impusă probă de virtuozitate. 

Ultimul (în sensul cel mai recent) exemplu ni l-a furnizat 
Nevestele vesele din Windsor pus în scenă la Teatrul Dramatic din 
Brașov de tânăra şi talentata (premiul UNITER 1993 pentru debut) 
Beatrice Bleonţ, studentă în anul III la regie. O entuziastă desfășu- 
rare de forțe aduce în scenă o fanfară, manifestații populare de ti- 
pul „sus... — jos...“, o cabină de votare cu nelipsita fraudă electora- 
lă ș.a.m.d. Acestui tip de cosmetizare, să-i spunem politică, a 
textului i se adaugă mici șotii întru hazul societății — pajul Robin 
este îmbrăcat în scoțian (de ce nu? Dar de ce da?), domnii Ford şi 
Page joacă golf, multe şi mărunte alte invenţii. Prea multe şi de tot 
mărunte, astfel încât, dacă la început amuză, în cele din urmă 
ajung să plictisească. Supărător este sentimentul inutilității, senzația 
că majoritatea „poantelor“ au fost inventate (încropite?) doar aşa, 
ca să dea bine; mai precis, „să dea nostim“. Uneori chiar dau, 
atunci când actorii prind mingea în terenul lor şi o joacă excelent — 
Viorica Geantă Chelbea, Mircea Andreescu, Dan Săndulescu, Paula 
Ionescu, Alteori, interpretul îngroşând peste măsură (Melania Nicu- 
escu), subliniază din păcate exact acest cusur al construcției abun- 
dente, dar inutile, fiind lipsită de conţinut, Un handicap, la nivelul 
interpretării, îl constituie și inconsistența (aproape inexistența) prin- 
cipalului pilon al edificiului scenic, Falstaff = modest, foarte modest 
ca prezență, Adrian Răţoi. 
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u-l consider o reuşită (în ciuda unor 
cenă care dă măsura exactă a posi- 
ei personalități artistice viguroase, chiar dacă 
bsolut firesc, fiind vorba de o 


În acest spectacol, pe care n 
imagini inspirate), există totuşi O S$ 
bilităţilor regizoarei, a un 


în curs de definire, încă (ceea ce este absc vorba 
studentă în anul II): baletul „clasic“ din final, savuros prin ironia de 


fină calitate, prin fineţea persiflării tandre a unor clişee ale genului (nici 
o clipă a genului). Este o probă de măiestrie, cu atât mai mult cu cât 
totul e pe muchie de cuţit, la granița (periculoasă!) a grotescului vul- 
gar. O graniță pe care nu o încalcă totuşi nici cu un milimetru, păstrând 
scena în zona ironiei acide, inteligente, neinfestate de băşcălia rudi- 
mentară, demolatoare. Este un final de spectacol ce ne face să aștep- 


tăm cu interes viitoarele montări ale tinerei regizoare. (România libe- 


ră, 1 aprilie 1994) 


Teatrul Dramatic „Sică Alexandrescu“ din Braşov - Nevestele 
vesele din Windsor de W. Shakespeare. Regia şi scenografia: Beatrice 
Bleont. Decor: Ştefan Caragiu. Costume: Ştefania Cenean. Lumini: 
Nicolae Gaia, Marcel Vlădăreanu. Cu: Mircea Andreescu, Anton 
Blaj, Marcel Brânzei, Radu Cociş, Marian Cârstea, Viorica Chelbea- 
Geantă, Vasile David, Liviu Eftimie, Coralia Folea, Cristina Şerban, 
Paula lonescu, Corneliu Jipa, Radu Negoescu, Melania Niculescu, 
Adrian Răţoi, Robert Radoveneanu, Dorina Roman, Dan Săndulescu, 
Gabriel Săndulescu, Vasile Toma, George Tudor. Data premierei: 
19 martie 1994. 


Infirmilatlea de a nu f liter 


Pentru cea de-a doua colaborare a sa cu Teatrul Național din Bu- 
cureşti (după Vrăjitoarele din Salem de Arthur Miller), tânărul regizor 
Felix Alexa a ales tot un text de referință al literaturii dramatice univer- 
sale: Casa Bernardei Alba, ultima și cea mai celebră dintre drame- 
le lui Federico Garcia Lorca. 

Construcţie riguroasă, de o austeritate a mijloacelor exprimând 
nu puţinătatea lor, ci forța de esenţializare, spectacolul propune un 
unghi de observare diferit de cel tradițional. Nu problematica socia- 
lă se impune în prim-plan și nici măcar ideea morţii, despre care vor 
beşte, în programul de sală, regizorul. Ceea ce acceptăm cu maximă 
acuitate, urmărind spectacolul lui Felix Alexa, se leagă mai cu seamă 
Că ere fă ae a claustrării — fizică, psihică, intelectuală, afec- 

peri ernardei devine un spaţiu concentraţionar chinuitor, 
tocmai pentru că este bântuit permanent, cu sălbăticie de 


putincioasă însă, pentru că lipsa liber- 


țății exterioare nu este altceva decât multiplicarea la iai unei 
infirmizante absenţe a libertăţii interioare. Nimeni nu este li er în 
casa Bernardei, nici Bernarda însăși. Evadarea din țarc este imposi” 
bilă. la fel de utopică este tentativa de eliberare prin nebunie, câ și 
acea eliberare prin dragoste, prin ură, prin dominarea celorlalţi. Nici 
măcar sinuciderea mezinei, în final, nu este un semn al eliberării, ci 
doar sfidare; sau, poate, conştientizarea — într-o fulgerare de lucidita- 
te — a propriei neputinţe.Cadrul plastic în care se consumă această 
| zbatere, acest zbor mereu frânt, pentru că nu se îndreaptă nici o clipă 
spre înălțimile propriei ființe, dobândeşte grație autorilor scenogra- 
fiei, Irina Solomon și Dragoş Buhagiar, o expresivitate reală, capa- 
4 citatea de vizualizare a discursului regizoral în termeni apropriaţi. 

Construit, cum spuneam, cu rigoare, cu un simț precis al tensiunii 
ramatice izvorând din interior, fără tremolouri plângăreţ-melodra- 
atice, spectacolul lasă totuși o senzaţie de neîmplinire la capitolul 
interpretare. Și ne referim nu atât la diferenţele valorice (inevitabile, 
la urma urmei), cât la lipsa de omogenizare a unor stiluri diferite. Jocul 
concentrat, în forță, dar admirabil epurat de gesticularea exterior dra- 
matică pe care-l propune Florina Cercel rezonează cu nuanțările fine, 
de mare pregnanţă a sensurilor din interpretarea Lilianei Hodorogea 
(excelentă, într-un rol de reală dificultate), dar subliniază, prin contrast, 
tuşele groase (chiar dacă nu eronate) pe care le utilizează Carmen lonescu 
ori stridența supărătoare a imaginii scenice propuse de Ecaterina 
Nazare. Consistente, dar într-un stil ușor diferit de marca spectacolului, 
personajele semnate de Cristina Deleanu şi Ileana Stana-lonescu (cu 
unele accente excesiv marcate la aceasta din urmă). 

Bine cântărită (cu atât mai mult cu cât rolul ascunde multe cap- 
cane) a fost evoluţia Silviei Năstase, actrița reușind să confere necesa- 
ra căldură umană, deci autenticitate unui personaj ce uşor putea alu- 
neca în pitoresc de joasă calitate. Am reținut — pentru prospețime, 
pentru fineţea contururilor — pe luliana Moise într-o partitură nu foarte 
generoasă; s-a achitat convenabil de rol (deşi, dacă judecăm după 
creaţii anterioare, în mod cert avea posibilități mai mari) Cecilia 
Bârbora. (România liberă, 10 mai 1994) 


obsesia eliberării. O obsesie ne 


Ar Teatrul Naţional „I.L. Caragiale“ din București - Casa Bernardei 
ii de Federico Garcia Lorca. Regia: Felix Alexa. Scenografia: 
s a Solomon şi Dragoş Buhagiar, Cu: Florina Cercel, Liliana 
pa Age, gaynar lonescu, Ecaterina Nazare, Cristina Deleanu, 

a Stana lonescu, luliana Moise, Cecilia Bârbora. - 
acel ce ll LL ora. Data premie 
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Vietor Joan urnă 
şi culia Fandoret 


Există puțini regizori ce reuşesc, aşa cum o face Victor loan 
Frunză, să surprindă publicul cu fiecare spectacol, şi asta nu contra- 
zicându-se, ci, dimpotrivă, fiind consecvent cu sine însuşi, cu un pro- 
gram estetic precis formulat şi concretizat pas cu pas. Un program ce 
cuprinde probabil titluri, autori, dar, mai cu seamă, o anume concep- 
ție despre arta spectacolului care la el e sărbătoare fastuoasă, sfidă- 
tor opulentă ca imagine, mișcare, sunet, emoție. Această „marcă de- 
pusă“ dă forță, individualitate incontestabilă creaţiilor sale, dar 
conţine şi o capcană greu de evitat, şi anume autodevorarea specta- 
colului, prin propria-i luxurianţă. E greu, desigur, e foarte greu să sta- 
bileşti granița dintre foarte bogat şi excesiv, aşa cum e greu, e foarte 
greu să optezi între trei soluţii — toate bune, uneori excelente — de fi- 
gurare scenică a unei anume idei sau între trei versiuni uşor diferite 
ale aceleiaşi soluții. 

Regizor bun, de mare inventivitate, Victor loan Frunză se află în 
impas atunci când trebuie să-şi trieze ideile, nu când le caută. Acest 
impas (născut dintr-o reală disponibilitate) ni s-a părut mai evident 
decât oricând în ultimele două spectacole realizate la Târgu Mureş: 
Satyricon după Petronius (versiune scenică semnată, împreună cu 
regizorul, de Victor Nicolae), la Teatrul Naţional şi Tom Paine de 
Paul Foster, producţie a Naţionalului şi a Academiei de Artă Teatra- 
lă din Târgu Mureş. 

Există în Satyricon momente de mare frumusețe, imagini 
pregnante, la forța lor expresivă contribuind în egală măsură miş- 
carea, luminile, superbele costume şi accesorii concepute de Adria- 
na Grand. „Ploaia de aur“ este un astfel de exemplu, nu singurul, 
dar poate cel mai convingător — pentru virtutea şi, deopotrivă, pen- 
tru păcatul de a crea imagini. Să ne explicăm: „ploaia“ apare de 
mai multe ori în spectacol şi, până la un punct, reluarea este nece- 
sară, ea se înscrie într-o suită (ca detaliere, nuanţare a unui gând). 
Doar până la un punct totuşi, pentru că, după ce gândul este ro- 
pei înțelesurile limpezi, semnul reapare fără a mai comunica ceva 
aa Jorge ainu dure 
rii“, pe care îl receptăm iniţial Ri ie A o, tabu atena u 
e fm a ir TEE ala 9 e ic pai 
rio fe pe ra rai surpriza, aceeaşi imagine 
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rilor - determinate, desi- 
devine obscen, nici mă- 
nededat“ la arătarea pe scenă a pe- 

şi nu o singură dată, fiind vorba 
edeele se repetă, sunt prea stă- 
n receptaera semnalului es- 


| Cu toată cutezanța imaginilor, a gestu 
| quy, de cutezanța temei -, spectacolul nu 
| car pentru spectatorul român, » 
derastiei. Pericolul există însă, 
| mereu de acele pasaje în care proc 

vuitoare, provocând un anume blocaj î 


tetic. 
„Cutia Pandorei“ conține tot binele şi răul din lume, regizorul ştie 


asta, are îndrăzneala de a o deschide, dar nu şi puterea de a stăpâni 
până la capăt revărsarea lor. Între cele bune, trebuie amintită neapărat 
interpretarea, mai mult decât meritorie ca ansamblu, uneori excelentă 
ca partituri individuale, și ne gândim, mai ales, la Balázs Attila, Nicu 


Mihoc, Dan Glasu, Nicolae Cristache. 
Bunele şi relele le găsim și în Tom Paine: aceeași admirabilă 
articulare regizorală a ideilor, judecând moment cu moment, dar și 
aceeaşi aglomerare — uneori repetare —- a imaginilor, a soluţiilor, a 
semnelor. Opera scenică apare, în ansamblul ei, de o stufozitate pă- 
gubitoare ei înseși, cu lungimi ce produc detensionarea materialu- 
lui dramatic și, uneori, o pierdere a rigorii construcției. Şi aici acto- 
rii sunt excelenți — meritul este al lor, dar, desigur, şi al regizorului, 
care ştie să-i situeze în cadrul favorabil unei evoluţii substanțiale, 
dintre aceştia cuvenindu-se a fi citați, neapărat, Bogdân Zsolt, 
i Fülöp Erzsébet şi, din nou, Balázs Attila. Decoruri și costume exce- 
f lente, cu funcție dramatică, semnate de Adriana Grand, muzică 
foarte frumoasă (deşi parcă nu totdeauna foarte expresivă din 
punctul de vedere al momentului căruia i se dedică), creată de Dorina 

Crişan Rusu. 
Este întotdeauna riscant, uneori este păgubitor să atingi cutia 
Pandorei, dar poate sfidarea se cuvine aruncată: experiența este, desi- 
gur, extraordinară și apoi, să nu uităm, din cutie nu dispare niciodată 
Speranţa, deci puterea şi temeiul de a reîncepe această (altă) experien- 


tă. (România liberă, 27 mai 1994) 


Teatrul Naţional din Târgu Mureş - Satyricon după Petronius. Re- 
gia: Victor loan Frunză. Scenografia: Adriana Grand. Cu: Balázs Attila, 
Nicu pipe, Dan Glasu, Nicolae Cristache, 

~ Tom Paine de Paul Foster, Regia: Victor loan Frunză. S fia: 
Adriana Grand, Muzica: Dorina Cri ân arat 

5 ; şan Rusu, Cu: Bogdán Zsolt, Fülö 
Erzsébet, Balázs Attila, ai 


a Aa 


Copilul lorilil al viyiuntit (oatlualo 
din Chiyinău 


Reflecţii la sfârşitul primei ediţii a Festivalului Internațional 
Bienala Teatrului „Eugen lonescu“ din Chișinău 


Ambiţioasă, formula pe care şi-a propus-o prima ediţie a Festiva- 
lului Internaţional Bienala Teatrului „Eugen lonescu“ (Chişinău, 
25-31 mai) era şi destul de riscantă: un program compus în exclusi- 
vitate din montări ale teatrului ionescian. Riscantă, pentru că putea 
uşor duce la monotonie, în condiţiile în care aceeași piesă urma să fie 
prezentată în mai multe interpretări, lucru care s-a şi întâmplat, de alt- 
fel), depărtând publicul obişnuit, interesat nu numai de performanța 
scenică, ci şi de aflarea unei „poveşti“ necunoscute încă (deși poves- 
tea, la lonescu...). Riscantă, de asemenea, şi pentru că obligativitatea 
repertorială putea conduce la concesii însemnate din punctul de ve- 
dere al propunerii scenice. Cum însă zeița Fortuna iubește cutezanţa, 
riscul a fost răsplătit de reuşită. Am văzut, într-adevăr, de două şi chiar 
de trei ori aceeaşi piesă în montări diferite, am asistat, într-adevăr, la 
spectacole situate pe o scară de valori extrem de largă, dar aceste po- 
sibile neajunsuri s-au transformat în atuuri, în motive de interes pen- 
tru desfăşurarea Festivalului în ansamblul lui. Nu numai pentru oame- 
nii de teatru prezenţi, dar şi pentru spectatorii care au umplut sălile 
aproape la fiecare reprezentație. 

Poate că principala explicaţie a interesului [...] dovedit constă toc- 
mai în diferenţele mari de înţelegere, de interpretare, de transcriere 
scenică ale aceluiaşi text. Am văzut, de pildă, trei versiuni Cântăreața 
cheală: spectacolul incisiv, ironic, geometrie spirituală strălucind de in- 
teligență a Teatrului Maghiar din Cluj (Marele premiu pentru spectacol, 
Premiul pentru cel mai bun regizor obținut de Gábor Tompa şi două 
nominalizări pentru premii de interpretare: Andrea Spolarics şi Miklós 
Bács); montarea teatrului-gazdă concepută în cheia unui grotesc apli- 
cat nu doar limbajului scenic, ci şi investigării propriu-zise a textului, 
montare mai veche, cunoscută în România, dar serios (şi inspirat) re- 
pile în sensul epurării de (mai) toate excesele, îngroşările păgubi- 

ioare ale primei versiuni; spectacolul Teatrului Naţional din Tirana, de 
un realism tacticos, gospodăresc, de-a dreptul stupefiant în cazul unei 
caer ec ale eri e n cheală. Două variante regizo- 
er ear sie și pentru tegele moare: un spectacol de fior me- 

, și expresivă sugestie vizuală (chiar dacă, boală mal 
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veche, cu unele întortocheri ale limbajului scenic în măsură să tulbure 
coerenţa întregului) prezentat de Teatrul „Eugen Ionescu“ din Chiși- 
nău, spectacol care a figurat în lista de doar două nominalizări pentru 
Marele Premiu; producţia Centrului de Cultură Franceză, de la Mosco- 
va, care, în lectura „carteziană“ a unui regizor francez (Patrick Rollin) 
şi în aceea realist-psihologizantă a actorilor ruşi (excelenți de altfel, in- 
texpretul regelui, Serghei lurski, şi-a adjudecat Premiul de interpretare 
masculină), a dat un rezultat destul de neaşteptat, raportat la drama- 
turgia ionesciană, adică un spectacol corect-convențional. 

Vexsiuni diferite a cunoscut și Delir în doi: prima, dovedind mă- 
iestrie profesională, acuratețe, dar nu „semnalmente particulare“ deo- 
sebite, a fost propusă de Teatrul Millesgarden din Stockholm, în direc- 
ţia de scenă a Mariei Friedh (nominalizată pentru Premiul de regie); a 
doua a aparţinut Teatrului din Bălţi şi a constituit un semn încurajator 

privind intențiile trupei de a-şi încerca puterile cu un tip de spectacol 
mai modern decât până acum, chiar dacă, deocamdată, rezultatul nu 
este strălucit. 

Am mai văzut, la Festival, un spectacol meritoriu cu Lecţia al Tea- 
ului „U Nikitskih Vorot“ din Moscova, pus în scenă de Maria Friedh, 
cu o foarte bună actriţă, Olga Lebedeva, nominalizată pentru Premiul 


de interpretare feminină; o montare „de o remarcabilă forță expresivă, 


Jocul de-a măcelul, producţie a Academiei de Teatru şi Film şi a Tea- 
trului „Lucia Sturdza-Bulandra“ din București, purtând semnătura 
unei studente regizoare cunoscută deja, pe drept cuvânt, publicului ro- 
mânesc — Beatrice Bleont, nominalizată pentru Premiul de regie (ală- 
turi de Gâbor Tompa, ceea ce nu e puţin lucru!). Am mai văzut apoi 
Macbeth al Teatrului „Luceafărul“ din Chişinău, spectacol destul de 
confuz, pentru că, din păcate, limbajul regizoral propus de Mihai Fusu 
(nici el totdeauna destul de coerent) nu părea deloc a se întâlni cu ace- 
la al interpretării, o singură excepţie fericită — actorul Gheorghe Pietra- 
ru, nominalizat, de altfel, pentru Premiul de interpretare masculină. Nu 
lipsit de unele momente frumoase, dar cam atât — Rinocerii prezentat 
de Teatrul de pantomimă din Kaunas, Lituania. 
i Cum a apărut, în acest context, gazda festivalului, Teatrul „Eugen 
onescu“, copilul teribil al vieţii teatrale din Chişinău? 
Putem afirma, fără nici o ezitare, că importanța prezenţei sale 
Du a rezultat din calitatea de organizator (nu numai bine intenționat, 
ar și priceput), ci, mai ales, din ponderea valorică, artistică, în pro- 
gam Nominalizarea spectacolului Regele moare (regia Petru Vutcarău 
p ihai Fusu) pentru Marele Premiu nu a fost gestul de curtoazie față 
fi aoe (aşa cum se mai întâmplă uneori, „politețea“ de acest tip 
nd, cred, ofensatoare) și nu a fost nici singura distincţie. Premiul de 


123 


venit, tot pentru Regele moare, actriţei Alla 
Menşicov, remarcabil de stăpână pe propriile-i mijloace, apelând la 
un limbaj esențializat, elegant, opus „divagațiilor”. Tot în panoplia 
Teatrului „Eugen lonescu“ a fost aşezat şi Premiul special al juriului, 
acordat unui artist, şi el, special: actorul şi regizorul Petru Vutcarău, 
talent de mare forţă, cu o inventivitate mereu „în acțiune“, ceea ce 
este când în folosul său şi al spectacolului, când... dimpotrivă. lar 
dacă despre Teatrul „Eugen lonescu“ putem afirma că s-a maturizat, 
şi încă într-un ritm impresionant, în ceea ce-l priveşte pe Petru Vutcarău 
lucrurile sunt la fel de clare: el rămâne copilul teribil pe care publicul 
bucureştean îl descoperea, adoptându-l instantaneu, în urmă cu vreo 
trei ani, într-un spectacol emblematic pentru trupă: Așteptându-l pe 
Godot. 

În final, cum am putea cuprinde în doar câteva cuvinte spiritul 
Festivalului? Desigur, reluând afirmaţia lui Eugen lonescu despre ora- 
şul Chişinău, prezentă într-o replică din L'Homme aux valises: „În 
orice caz, acesta e un loc ideal pentru întâlniri.“ În privința celor tea- 
trale, e sigur. (România liberă, 6 iunie 1994) 


interpretare feminină a re 


Dacă emelie nu e... 


í Săptămâna luminată - de fapt, întreaga literatură a lui Mihail 
Săulescu — este, în prezent, nedrept de puţin cunoscută spectatorului 
şi, deopotrivă, cititorului român. Mort în primul război mondial, la 
doar douăzeci şi opt de ani, Săulescu apucase totuşi să publice două 
volume de versuri (Departe... şi Viața). Săptămâna luminată, dra- 
mă intr-un act de o rezonanţă singulară, de un suflu poetic aparte, a 
avut însă premiera după moartea autorului, în stagiunea 
193 1-1932, la Naţionalul din Bucureşti, într-un spectacol coupé 
(alături de Avarul ) regizat de Victor Bumbeşti. Tot atunci, piesa a fost 
şi tipărită în Biblioteca teatrului, colecţie căreia dramaturgia româ- 
nească îi datorează enorm. Textul (despre care multă vreme s-a cre- 
ati sengua lucrare dramatică a poetului Săulescu) a mai fost pus 
ia pan 30, la Naţionalul din laşi şi la cel din Cluj; Nicolae 
pei e made un poem simfonic inspirat din drama lui Săules- 
posi cepe prezentat la Opera Română). Neignorată deci de tea- 
; primită de fiecare dată de public, pies fost însă pre- 
luată — după știința noastră — decât d N ERARA bă, O0 TOS 
1945, Poate era şi dificil să faci . să e: die îi rengciatiul da Apa 
„să treacă” un titlu ce trimitea atât de 
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direct la religie, „opium pentru popor“, dar şi mai dificil era de accep- 
tat „metafizica“ textului, i 

Exact această metafizică, exact acel spațiu în care spiritul se în- 
tâlneşte cu materia și se încearcă apropierea de Dumnezeul creştin 
prin practici rituale păgâne par a-l fi atras pe Mihai Măniuțiu, auto- 
rul spectacolului cu Săptămâna luminată la Naţionalul din 
Cluj-Napoca. Un punct de plecare întru totul îndreptățit, extrem de 
generos ca posibilități scenice, dar şi o capcană în același timp; cap- 
cană legată de seducţia formei, a compunerilor plastice și sonore 
din care emoția dispare. Este pericolul pe care regizorul nu a putut 
(vrut?) să-l evite, şi această lipsă de sevă ajunge a nărui și frumuse- 
tea imaginilor. Spectacolul nu tulbură, nu emoționează, şi această 
evidență a intențiilor ajunge să răstoarne efectele urmărite: solem- 
nitatea devine emfază, vitalitatea primitiv-ingenuă pare licenţiozita- 
te gratuită, hieratismul mișcării nu impune, ci naşte un (început de) 
zâmbet ironic. E ciudat, dar tocmai stăruirea asupra ritului face să 
piară fiorul, taina. 

Sigur că există în spectacol și momente de reală frumuseţe sceni- 
că (de obicei, cele mai simplu concepute), dar acestea nu reușesc, din 
păcate, să dea tonul general, să imprime un suflu de autenticitate — po- 
etică, filosofică, dramatică — întregului. Foarte bună muzica (losif Her- 
tea), decorative costumele (Doina Levintza), concentrați și foarte rigu- 
roşi în menţinerea unei modalități speciale de interpretare — actorii 
(Marius Bodochi, Miriam Cuibus, Melania Ursu, Dorin Andone, căro- 
ra li se alătură, nu fără inevitabilele diferenţe stilistice, contribuția dan- 
satorului şi coregrafului Sergiu Anghel); toate acestea nu reuşesc însă 
să atenueze senzaţia de uscăciune pe care o lasă spectacolul. Nici sen- 
timentul că asişti la exemplificarea (artistic concepută, e adevărat) a 
unei prelegeri cu tema „Obiceiuri la români“. Prelegere și exemplifica- 
re destinate unui public distins, cunoscător al multor zone foarte boga- 
te în practici, ritualuri etc., public mereu interesat — şi pe drept cuvânt 
- să-și îmbogăţească acest tip de zestre culturală, să parcurgă mereu 
noi trasee spirituale în spațiu şi timp. 

| Ceea ce se simte mai puţin, ceea ce apare în spectacolul lui Mà- 
| niuţiu doar prin deducție este motivul fundamental al piesei, al unei în- 
tregi literaturi, al unor întregi mitologii: ideea jertfei. Ideea din care 
s-au născut religii, pe care s-au clădit civilizaţii, ideea ce apare, în dra- 
ma lui Săulescu, în versiunea sa cea mai răspândită şi cea mai convin- 
gătoare: sacrificiul matern. Dincolo de vrăjile, semnele plastice, spec- 
| taculoasele ritualuri ale spectacolului, în Săptămâna luminată o 
| mamă își ucide fiul pentru ca acesta să se întăţişeze înaintea Domnu- 
lui în Săptămâna luminată, atunci când păcatele sunt iertate. Păcatul 


| 
| 
| 
| 
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A 3 te fi şters; el poate fi 
de a fi omorât pe un semen al său nu poate îi Ai 
de z ce va plăti, ea, în fața Judecății de Apoi, pentru 


moarte de om. (Teatrul azi nr. 7-8-9, 1994) 


asumat însă de mam 


Teatrul Naţional din Cluj-Napoca - Săptămâna luminată de Mihail 
Săulescu. Regia: Mihai Măniuțiu. Scenografia: Doina Levintza. Muzica: 
losit Herţea. Cu: Melania Ursu, Viorica Mischilea, Marius Bodochi, 
Miriam Cuibus, Dorin Andone, Anda Chirpelean, Petre Băcioiu, Virgil 
Müller, Dana Trifon. Dansează: Sergiu Anghel. Data premierei: 12 ia- 


nuarie 1994. 


— 


Joal gi economia de fiala: 
Maugluluili ji frä grijă > 


Una dintre temele predilecte ale discursului socialist atunci când 

era vorba despre cultură se referea, ne amintim cu toții, la dificultă- 
tile de neînvins pe care le întâmpina, în condiţiile unei arte nesub- 
venţionate de statul-tătic, creația adevărată, experimentul, debutul, 
în sfârşit, tot ce nu este comercial. Legea junglei care domneşte în ca- 
pitalism, învăţam noi, transformă şi cultura într-un spațiu al lui 
care-pe-care, într-o luptă unde pierde, întotdeauna, cel mai bun, cel 
care nu se vinde la tarabă. Adevărul este că o lecţie repetată la ne- 
sfârşit ajunge a se întipări şi în mintea celui mai refractar dintre elevi, 
astfel încât, în euforia noastră generală stârnită de abolirea cenzurii, 
de cucerirea mult doritei libertăţi de expresie, a existat, încă de la în- 
ceput — iar acum este mai puternică decât oricând —, teama de a nu 
fi lăsaţi cu totul în voia sorții. Şi, dacă ne uităm la dificultățile cu care 
se confruntă acum instituţiile culturale din România, teama aceasta 
nu e deloc neîntemeiată. Așa încât eşti tentat să recunoşti măcar în 
sinea ta: aici, cam aveau comuniştii dreptate. Oare? Şi totuşi: cum 
este cu putinţă ca în „jungla capitalistă“, în condiţiile legii cererii şi a 
ofertei, aplicată deopotrivă producţiei de cârnaţi şi culturii, să se fi 
eskop A lup aalo a ai altceva decât artă de consum, să se fi pro- 
importante în viaţa s acre Să nf Aalamin poan 
acestea? Să fi fost oli e y pice SA i lost „rantabile. loa 
ces 1 tost publicul „capitalist“ atât de luminat, încât să devi- 
nă într-adevăr vandabil actul de cultură? 
sui CENIL PA tri nu-l cunoşteam noi, stând pe genunchii 
ui-tâtic = muştruluiţi şi fără grijă — era acela că 
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asumă, pe care şi le respectă, pe care nici o (vremelnică) putere po- 
litică nu-și permite să le nesocotească. Atâta doar că lucrurile sunt 
altfel orânduite. In Franţa, de pildă, Ministerul Culturii nu îi „tine“ 
pe toți cei ce au o diplomă în domeniu, dar subvenţionează (şi este 
o obligație, nu un hatâr) proiectele (deci idei, nu ziduri) care se 
anunță interesante. Direct ori prin intermediul unor organisme crea- 
te în acest scop. Integral ori parțial, sprijinului său adăugându-i-se 
acela al oficialități locale, al unor societăți, fundații ș.a.m.d. Şi, pen- 
tru fiecare posibilă cerere a „pieţei“ artistice, există şi oferta — sau 
ofertantul — de rigoare. 

Intr-o recentă călătorie la Paris, am fost interesată să aflu care este 
şansa autorului contemporan francez de a fi reprezentat; mai cu seamă 
al tânărului autor, al cărui nume, încă necunoscut ori prea puţin cunos- 
cut, nu atrage publicul, deci nu poate fi „rentabil“ pentru un teatru. Am 
constatat, spre plăcuta mea surpriză, că asemenea prezenţe nu sunt rare 
pe afișul parizian de spectacol. Am văzut, de pildă, la Théâtre de Poche 
Montparnasse, piesa de debut a unui tânăr autor, Olivier Dutaillis, 
intitulată Oamenii mari. Din programul de sală, am aflat că tânărul 
autor a beneficiat de o bursă a Fundaţiei Beaumarchais pentru 
scrierea unei piese, de o „rezidență pentru comedie“ oferită de 
Centrul Naţional al Literaturii Scenice, al cărui rezultat a fost scrierea 
unei alte piese, că este sprijinit de „Entr Actes“, societate care se ocupă 
exact cu acest lucru — susținerea dramaturgiei naționale contemporane. 
Deocamdată, tânărul Olivier Dutaillis trebuie sprijinit, desigur, ca orice 
debutant. S-ar putea ca în curând sprijinul să devină inutil, numele 
autorului ajungând el însuşi un argument important pentru public, deci 
și pentru producători. Așa cum se pare că a ajuns numele lui Xavier 
Duringer, propus de același „Entr Actes“, dramaturg şi regizor foarte 
interesant, care făcea săli pline în Théâtre „Treize“ (teatru aparținând, 
evident, celui de-al 13-lea arondisment parizian) cu spectacolul său 
La guille (cuvânt care desemnează fetişul de lemn pe care, conform 
tradiţiei, tinerii francezi îl sculptează în timpul serviciului militar). Aceştia — 
Olivier Dutaillis și Xavier Duringer — sunt doar doi dintre numeroși 
tineri (și nu numai tineri) autori francezi a căror creație este sprijinită, 
este posibilă graţie societăţii citate, Care societate, la fel ca toate de 
acest tip, nu acordă premii viagere, nu oferă ajutoare umanitare, ci, 
dacă vreți, învestește încredere, Şi ceva mă tace să cred că nu îşi alege X 
»Protejații“ pentru că sunt finii directorului sau cuscrii doamnei de la ui 
contabilitate. Dar asta este, desigur, cu totul şi cu totul altă problemă... B 
(Teatrul azi nr, 7-8-9, 1994) t 


| 
| 
| societatea (chiar nemultilateral dezvoltată) are obligaţii pe care şi le 
| 
| 
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Jill nu înseamnă lotul | 


Cam neconvins, cam fără vlagă, cam în dorul lelii, stagiunea tea- 
tală bucureșteană a debutat. Mai cu reluări, mai cu spectacole oma- 
gial-comemorative, mai cu „ce-o fi, ce n-o fi, să se cheme că noi am 
fost punctuali“, în Capitală un singur teatru şi-a început stagiunea așa 
cum era normal s-o înceapă, cu o premieră: Teatrul „Nottara“, cu 
Îngrijitorul de Harold Pinter, în traducerea semnată de Olga Maniu și 
Ivan Deneş, în regia lui Constantin Rădoacă şi scenografia lui Valentin 
Călinescu. Din păcate — și trebuie spus de la bun început —, meritul tea- 
trului de a ne propune un autor și o piesă care au marcat o piatră de 
hotar în arta scenică postbelică, acest merit important, așadar, nu e 
susținut de un spectacol relevant. Spectatorului care nu ştie nimic de- 

N spre Pinter, despre Îngrijitorul îi va fi greu, foarte greu să înțeleagă im- 
pactul pe care autorul, piesa l-au avut în anii '50-—60 şi care nu s-a li- 
mitat la frontierele artistice, culturale britanice. E ciudat, dar lipsa de 
relevanţă, de vlagă a lecturii regizorale nu pare a deriva din privirea su- 
perficială asupra textului, ci, dimpotrivă, dintr-o aplecare conștiincioa- 
să asupra detaliilor, lipsită însă de un punct de vedere personal, de o 
reală forță de pătrundere. Montarea lui Constantin Rădoacă îţi suge- 
rează caietul de lecturi obligatorii al unui şcolar silitor: totul figurează, 
dar nimic nu tulbură, nu emoţionează, nu intrigă. Absența unei creații 
regizorale se întâlnește cu (ori mai curând determină) lipsa creațiilor 
actoricești. Cei trei interpreţi (actori de primă mână toți trei) optează, 
fiecare, pentru un stil de joc care nu e (neapărat) al piesei lui Pinter, 
nici neapărat al spectacolului, ci (poate) al fiecăruia dintre ei, mai cu- 
rând al unei opțiuni întâmplătoare: Ştefan Sileanu se amuză să recon- 
stituie pitorescul personajului, adesea amuzându-ne şi pe noi (cam pu- 
tin pentru eroul din Îngrijitorul, cam puțin şi pentru actorul Ştefan 
Sileanu; Constantin Cotimanis se decide pentru un joc profund inte- 
inec, şi reuşeşte atât de bine, încât ce este acolo, în străfundurile su- 
ep a i a ii mii lic oi vedem nicicum, ceea ce ni se prezintă fiind 
ei iara 4 piete dem lon Haiduc se cam joacă de-a 
raiştii, de-a serialul de sâmbătă seara, cu acelaşi impact asu- 

pi conștiințelor noastre ca şi „opera“ sus-citată. Ce rămâne, de fapt, 
me ln EKTA AUN teatrului de a fi deschis stagiunea cu o pre- 
, i ntrodus în repertoriu o piesă de Pinter, meritu 


| 
| 
| 
| 


| 
| 
| 
i 
i 
$ 


de a fi decis ca această piesă să fie Îngrijitorul, şi cam atât. Íți vine să 
spui vorba aceea antipatică, însoţitoare (dar și desființătoare) a unui 
cadou convenţional, cu care nu ai ce face: „Gestul contează.“ Oare? 
(România liberă, 28 septembrie 1994) 


Teatrul „C.I. Nottara“ - Îngrijitorul de Harold Pinter. Traducerea: 
Olga Maniu şi Ivan Deneș. Regia: Constantin Rădoacă. Scenografia: 
Valentin Călinescu. Muzica: Liviu Marinescu. Cu: Constantin Cotimanis, 
lon Haiduc, Ştefan Sileanu. Data premierei: 17 septembrie 1994. 


În toc de cronică dramatică: 
Câl nu avem de ates 


De o vreme, Teatrul „Nottara“ e decis să îmbine plăcutul cu uti- 
lul, adică arta spectacolului cu arta supraviețuirii. Altfel spus, să câști- 
ge şi bani, nu numai glorie. Şi, dacă ne gândim că, vrem nu vrem, cel 
de-al doilea câștig îl condiţionează pe primul, decizia pare nu doar jus- 
tificată, ci chiar demnă de stimă. Mai rămâne, desigur, să nu se uite 
nici una dintre fațetele medaliei. Dar nu despre asta vă propunem să 
discutăm acum şi se cuvine discutat (o vom face cu alt prilej), ci despre 
latura practică a chestiunii: cum reuşeşte un teatru să supravieţuiască 
din punct de vedere financiar? Formula, infailibilă, se pare, pe care o 
adoptă și „Nottara“, este comedia „fără probleme“, spectacolul „uşor“, 
la care publicul dă năvală, spre deplina și reciproca satisfacţie a părti- 
lor. Nu am nimic împotriva comediei, bineînţeles, și, dacă ne gândim 
o clipă, nici măcar împotriva spectacolului uşor. Credem însă că ne- 
sfârșita „reluare a vechilor succese“ are ceva din tristețea „artistului co- 
mic și dramatic“ ce bătea provincia decenii la rând cu aceleași glume, 
aceleași patimi răvășitoare, aceleași costume ponosite. Lumea vine la 
comedie franțuzească? Foarte bine, dar, de la apariţia, în anul 1907, a 
comediei Puricele (La Puce à /'oreille) de Feydeau, care a fost suc- 
cesul de casă al stagiunii trecute la „Nottara“, de la scrierea, în 1937, 
a piesei Întâlnire la Senlis de Jean Anouilh, recenta premieră a ace- 
luiași teatru, dramaturgii francezi nu au dispărut de pe lume şi ei nu 
scriu doar tragedii, N-au pierit, slavă Domnului, nici sursele de umor, 
nici acelea de înduioșare (condiţiile succesului de public, nu-i aşa?). 

imeni nu spune să-i eliminăm din repertorii — dintr-o anumită parte 
a lor - pe autorii de la începutul sau de la mijlocul secolului, dar le 
Putem alătura și nume mai recente. Tot din teatrul francez, dacă vrem 
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neapărat, şi tot autori de comedii sau de dramolete comice. Jean-Claude 
Grumberg, Jean-Marie Besset, Serge Cribus, Olivier Dutaillis sunt numai 
câteva dintre semnăturile care „merg la sigur“ la publicul parizian con- 
temporan, care sunt jucaţi și de teatrele particulare. Or, nimeni nu-și 
poate închipui că teatrele particulare pun în scenă spectacole doar 
| pentru a pierde bani. Care este diferența, se poate întreba, între un 
Feydeau și un Dutaillis? In primul rând, aproape un secol, ceea ce — 


mai ales când e vorba de acest teatru „ușor“ — mi se pare neimportant. 
Personajele aparțin unei alte lumi, problemele lor sunt totuși mai 
aproape de noi, observaţia vizează un timp care e și al nostru. 

După această lungă, prea lungă introducere, ar fi trebuit să urmeze 
cronica la Întâlnire la Senlis, dar adevărul este că spectacolul nu cro- 
nici aşteaptă, ci încasări. Care vor veni, probabil. Deși montarea (Geo 
Saizescu) înlănţuie cuminte și fără har clișee vechi și noi (un clișeu nou 
şi de-a dreptul penibil în context este scena amorului fizic consumat 
„discret“, derizoriu, în spatele unui paravan), deşi actorii (Emil Hossu, 
Catrinel Dumitrescu, Camelia Zorlescu, Vladimir Găitan, Rodica Sanda 
Țuţuianu, Petrică Popa, Lucia Mureşan, Ion Siminie, Anda Caropol, 
Viorel Comănici, Crenguţa Hariton, Rareş Stoica) se „achită“, unii cu 
mai mult, alţii cu mai puţin profesionalism de roluri, dar nu creează 
personaje (cu toate că mai toți erau în măsură să o facă, aşa cum 
au mai dovedit-o nu o dată); deşi decorurile (Mircea Râbinschi) sunt 
banale, iar costumele (Andreea Hasnaș) de-a dreptul urâte. Publicul va 
veni, probabil, dar nu trebuie să ne mințim, explicaţia e una singură: 


iubitorii de comedie (încă!) nu prea au de ales. (România liberă, 
14 octombrie 1994) 


Teatrul „C.I. Nottara“ — Întâlnire la Senlis de Jean Anouilh. Regia: 
Geo Saizescu. Decor: Mircea Râbinschi. Costume: Andreea Hasnaș. 
Cu: Emil Hossu, Catrinel Dumitrescu, Camelia Zorlescu, Vladimir 
Găitan, Rodica Sanda Țuţuianu, Petrică Popa, Lucia Mureşan, lon 


Siminie, Anda Caropol, Viorel Comănici, C areș 
Stoica. Data premierei: 1 octombrie 1994. pre date re 


Räytunarwa Milicilor 


cu EA se inzătâr cât de frecvente sunt montările cu piese de 
A pem eoa acest etalon al rigorii, al echilibrului, al rafinamentului 
= care abundă în platitudine şi exces de vulgaritate. La 


i fel d 
| e frecvente, de bună seamă, ca eroarea de a lua lipsa de orizoni 
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a personajelor drept mărginire a autorului, spiritul rudimentar al 
Zitelor şi Didinelor, al Năicilor şi Telemacilor drept lipsă de har, gro- 
solănie a reprezentării lor scenice. Această confuzie (frizând blasfe- 
mia, în cazul lui Caragiale) este, cum spuneam, destul de frecven- 
tă pentru a ne îndemna să credem într-o răzbunare a personajelor 
mpotriva creatorului lor. Oricum, în recenta premieră cu D'ale 
carnavalului la Teatrul de Comedie, victoria aparține, limpede, 
Miticilor „nemuriţi“ în operă, și nu nemuritorului, care i-a creat, 
vai, după chipul şi asemănarea noastră. Chip ce nu dă semne a se 
schimba prea lesne. 

Montarea semnată de Mihai Manolescu lasă privitorului gustul 
uşor sălciu al banalităţii formulate fără vlagă, al unei vulgarități şi ea 
de duzină, cu multe ţipete, agitaţie în van, un umor căznit și exage- 
rat în gol. 

Distribuţia ni s-a părut sau greşit stabilită (Aurora Leonte, de 
pildă, nu are temperamentul necesar unei Didine Mazu, lucru pe care 
contribuţia sa îl dovedeşte cu prisosință, așa cum, nici pentru 
Sebastian Papaiani, Nae Girimea nu se arată a fi rolul vieţii) sau 
greşit îndrumată (excesele Virginiei Mirea sunt ori supărătoare, ori de-a 
dreptul ridicole); George Ivașcu este îndemnat/lăsat să caricaturizeze 
rudimentar şi neinteresant, capcană din care talentul real al actorului 
îl salvează doar din când în când; Gheorghe Dănilă nu se vede; 
Gheorghe Şimonca compune un fel de scheci TV care n-ar fi rău (dar 
nici Caragiale n-ar fi). Am reţinut, cu mai mult interes, evoluţia lui 
Florin Anton, inegală, dar propunând o imagine validă personajului 
Catindatului; e drept, total desprinsă de contextul spectacolului, dar, 
în cazul de faţă, ne întrebăm dacă acesta e un păcat sau mai curând 
| un merit. Momente bune „presară“ şi Ion Chelaru de-a lungul unei 
| interpretări scenice minate, din păcate, de același viciu al îngroșării 
| vulgar-simplificatoare. 
| Aşadar, un bilanţ descurajant, care teamă ne e că l-ar îndem- 
| na pe Caragiale să se refugieze în rafturile bibliotecilor, aşa cum se 

exilase, în urmă cu aproape un veac, la Berlin, lăsându-ne pradă, 


acum, ca și atunci, răzbunării Miticilor. (România liberă, 4 noiem- 
brie 1994) 


Teatrul de Comedie - D'ale carnavalului de I.L. Caragiale. Regia: 
Mihai Manolescu. Decor: Puiu Antemir. Costume: Viorica Petrovici. 


, Muzica: Dorina Crişan Rusu. Cu: Aurora Leonte, Sebastian Papaiani, 
i Virginia Mirea, George Ivașcu, Gheorghe Dănilă, Gheorghe Şimonca, 
j Florin Anton, lon Chelaru, Anca Pandrea, Eugen Racoți, Viorica 
i Petrovici, Data premierei: 15 iunie 1994. 
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D necheyolu “sarcasmului 


Cred că nici o piesă a teatrului shakespearian nu poate apărea 
mai şocant, mai tulburător contemporană ca Troilus şi Cresida. 
Luciditatea cinică cu care, la început de secol al XVII-lea, demitiza le- 
gendarul război al Troiei, redus la dimensiuni de feroce bufonadă tra- 
gică, aminteşte gestul cu care tinerii americani ai iconoclastului secol 
al XX-lea îşi ardeau ordinul de înrolare în războiul din Vietnam, măr- 
turiile unui soldat rus după războiul din Afganistan ori adevărul de- 
spre „salvarea cuceririlor revoluționare“ ale comunismului din Ce- 
hoslovacia de către fratele ei (şi-al întregului Est) mai mare și, vai, 
mult mai puternic. 

Contemporaneitatea textului — atât de pregnantă, încât face inuti- 
lă contemporaneizarea lui — este cheia, practic inevitabilă, în care-și 
construiește și Dragoș Galgoţiu spectacolul cu Troilus și Cresida de la 
Teatrul de Comedie. Actualizarea demitizantă propusă de regizor, per- 
fect corectă ca premisă, e însă violent distorsionată din cauza unui mai 
vechi păcat al acestui director de scenă, căruia eşti îndemnat să-i îm- 
părtășeşti mai curând punctul de vedere descifrabil în osatura teoreti- 
că a spectacolelor decât să-i admiri spectacolele înseşi. Este vorba de 
lipsa de măsură, de gustul pronunţat pentru o „bruscheţe“ a imaginii, 
conducând cel mai adesea la articularea grosolană, când nu e trivială, 
a unor idei judicioase. 

Printr-un proces pare-se greu de stăpânit, excrescența malignă se 
dezvoltă exploziv, acaparator, sufocând țesuturile sănătoase, cărora, în 
cele din urmă, abia le mai poți bănui existenţa, în Troilus și Cresida, 
atât de mult, de obsesiv „se demitizează“ cu pantalonii în vine şi cu ru- 
loul de hârtie igienică în mână, atâta „se cârnesc“ nasurile la duhoa- 
rea produsă de pântece răvășite (pentru ca nu cumva să pierdem „alu- 
zia, ni se sugerează și sonor despre ce necaz trupesc e vorba), încât 
uităm sau chiar refuzăm a reţine sugestiile valide ale montării. Mă gân- 
desc, de pildă, la costumul de turnir sau de cruciadă ce reuşeşte persi- 
ini pri ie aeaa plină de savoare a anacronismului troieni- 
pn IEA pe ll păstrarea ridicolelor entități absolute şi a 
moderne pe care o ein ; acii. i apen Roli JER Meane 

exponentți ai unei i noi Driel clzi, real și brutali (tot Jan Kott), 
cesivă, trivială a unor inter Paane pe Papan: saiet 
larea discursului regizoral K e n are na aa conduce la ma 
gizoral până la riscul respingerii interpretării înseş!- 
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ovedesc unele dintre contribuțiile actori- 
ă achiziţie a Teatrului de Comedie) 
poate stăpâni perfect limita fragilă dintre 
artistică a licenţiozității şi licenţiozitatea interpretării; tânărul 
la rându-i, admirabil tăișurile autoi- 
roniei, fără a confunda vreo clipă stiletul cu barosul; reușesc uneori să 


Că rezultatul putea fi altul o d 
cești: Constantin Ghenescu (inspirat 
dovedeşte cu strălucire că se 
sugerarea 
actor George Ivașcu echilibrează, 


olănie, chiar când gestul pe care-l au de făcut 
tă zonă, Şerban Celea, Şerban lonescu, 
Dinu Manolache sau George Mihăiţă. Mai greu este de plasat într-o 
anume linie de interpretare Florin Călinescu, ce alternează surprinză- 
tor, chiar derutant, momente de autentică subțirime a umorului cu al- 
tele, de un haz atât de gros, încât ne vine în minte cuvântul „grobian“. 
E păcat, e într-adevăr păcat că un spectacol ce avea în raniță 
bastonul de mareșal se complace cu delicii în postura de soldat ne- 
instruit. Şi e păcat, în primul rând, că sarcasmul piesei, izvorând din 
luciditatea moralistului ce cântăreşte realitatea din miezul unui mit, 
apare în spectacol mai curând ca o băşcălie, o neinteresantă cârteală 
eputincios-blasfematorie. (România liberă, 19 decembrie 1994) 


atenueze senzația de gros 
se plasează limpede în aceas 


Teatrul de Comedie - Troilus şi Cresida de W. Shakespeare. Regia și 
lustrația muzicală: Dragoş Galgoţiu. Scenografia: Vittorio Holtier. 
“Cu: Mihai Bisericanu, Zoltán Octavian Butuc, Florin Călinescu, Magda 

Catone, Şerban Celea, Gheorghe Dănilă, Manuela Hărăbor, Constantin 
Ghenescu, Şerban lonescu, George Ivașcu, Dinu Manolache, George 
Mihăiţă, Ovidiu Niculescu, Adina Popescu, Gabriela Popescu, Valentin 
Popescu, Eugen Racoți, Marian Râlea, Silviu Stănculescu. Data pre- 
mierei: 11 decembrie 1994. 


Snte exyfilozia gi impulosia nanfelor: 
Cătălina Buzoianu 


___ Marea învingătoare a recentului Festival Național de Teatru a fost, 
fără îndoială, Cătălina Buzoianu. O dovedeşte palmaresul decis de ju- 
riu, în care Pescărușul a figurat la mai toate compartimentele, dar o 
dovedesc, mai cu seamă, opinia foaierelor şi afluența publicului (spun 
„mai cu seamă“, gândindu-mă că, dacă un juriu poate fi contestat, cu 
publicul e mai greu, fără a contesta din aceeași trăsătură de condei şi 
rostul unui spectacol). Cum Cătălina Buzoianu este unul dintre cei mai 
importanţi regizori români şi cum în prezent ea este „în formă“, cum 


se spune, deci într-un moment de maximă concentrare a formei de 

creaţie, succesul (chiar triumful) Pescărușului nu mi s-a părut surprin- 

zător, neașteptată, nedreaptă mi s-a părut, în schimb, ignorarea celei- 

lalte montări ale sale prezentă în Festival, Dibuk de $, Anski la Teatrul 
Evreiesc. Absent din palmares, pomenit favorabil, dar, mai curând, în 

treacăt (cu câteva fericite excepţii) de relatările din presă, Dibuk n-a 
displăcut, desigur, publicului, dar cred că nici nu l-a impresionat așa 

cum s-ar fi cuvenit s-o facă. Căutând o explicaţie, mi-a revenit în min- 

te primirea la fel de politicos-lipsită-de-entuziasm pe care a avut-o din 

partea criticii şi a publicului un alt spectacol al Cătălinei Buzoianu, 
Regăsire de Pirandello la Teatrul Mic, dar şi Mătrăguna de Machia- 

velli (regia Dan Micu) ori Jacques și stăpânul său de Milan Kundera 

] (regia Petre Bokor). Dincolo de individualitatea, de marca personală 
a fiecăruia dintre spectacolele citate, există vreo trăsătură comună 

acestor montări, trăsătură ce ar putea explica rezerva publicului (pen- 

4 iru că e vorba, precizez, de o rezervă, nu de un refuz)? Cred că da, și 

ià am să mă explic. 

Spectatorul român a fost învățat să prețuiască mai ales spectaco- 


A 


lele de imagine luxuriantă, în care desfăşurarea de inteligentă, de sen- 
sibilitate, de forță dramatică, de talent regizoral până la urmă, este evi- 
dentă, uneori de-a dreptul copleșitoare. Spectatorul nostru, a cărui 
zonă de interes a părăsit de mult realismul plat, spectacolul ca simplă 
reproducere fără vlagă a unui text, a descoperit valoarea semnului tea- 
tral, forța limbajului nonverbal, bucuria de a citi altfel o piesă, mai cu 
seamă una cunoscută, voluptatea de a găsi cheia, de a descifra subtex- 
tul (uneori, şi pe cel politic, dar nu numai). El nu mai vine la teatru 
doar ca să afle o poveste, ca să vadă dacă în final tinerii „se jau“ sau 
nu. Fireşte, drumul spectatorului român nu a fost altul decât drumul 
spectacolului românesc. 
i După o lungă perioadă, în care şi împlinirile — unele remarcabile 
— și inevitabilele împrospătări, schimbări de registru se petreceau totuşi 
într-o zonă dacă nu restrânsă (căci nu putea fi astfel, la forțele autenti- 
ce pe care le aliniază regia noastră), oricum destul de precis delimita- 
tă, în ultimii ani mișcarea directorilor de scenă a devenit mult mai am- 
rata mt! după cum se vede, chiar deconcertantă. Şi este 
ra ne DEE ar că s-a produs, cred eu, eliberarea de tabuuri, 
ae perie ase > leit (poate pentru a se împotrivi acelora 
mi aibe = îi i A pildă, simplitatea, realismul (acela care nu are 
erei u p atitudinea), curajul figurativului după o lungă şi ade- 
acacia A ei pe de nontigurativ. Obişnuit cu explozia culorilor, 
See ag rețin ati 
i nd priveşte un portret, ce semnifică 
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plasarea nasului pe omoplat (şi nu mă refer acum decât la situațiile în 
care exista efectiv O semnificatie), el devine puțin nesigur pe sine, deci 
circumspect, găsind nasul într-o poziție neașteptată: imediat sub linia 
ochilor, un deget deasupra gurii. j $ 

Excelentul spectacol Pescăruşul a găsit publicul pregătit. Pregă- 
üt să înțeleagă şi să aprecieze originalitatea viziunii asupra textului, 
forța mijloacelor de expresie, șocul imaginii organic integrat discursu- 
lui regizoral. Era Cătălina Buzoianu pe care o cunoștea, pe care o aṣ- 
tepta, era tipul de spectacol pe care „se şcolise Nu același lucru s-a 
petrecut cu Dibuk, unde (ca şi în urma cu câţiva ani la superbul, ra- 
finatul Regăsire) desenul are linii atât de fine, atât de precise, încât 
devin insesizabile, unde ești copleșit de armonie, de simplitate, de ri- 
goare desăvârşită, nu de surpriza unei interpretări sau de bogăţia ima- 

ginii. Semnul de forță creatoare pe care ne-am obișnuit să-l descope- 

rim imediat într-o montare semnată de Cătălina Buzoianu nu lipsește 
nici în cazul lui Dibuk, așa cum nu lipsea nici în Begăsire. Mă voi feri 
ă cad în capcana de a afirma că era chiar mai pregnant decât de obi- 
i şi voi spune doar că el funcţiona în alt fel. Intr-un fel care aminteș- 
celebra, minunata butadă care pretinde că nimic nu e mai simplu 
ecât să faci o statuie: e suficient să iei un bloc de marmură bună şi 
să înlături ceea ce prisosește. 

Motivul pentru care Mătrăguna sau Jacques și stăpânul său nu 
au provocat nici ele ovaţii, ci mai curând un discret, dar solid succes 
de stimă, este, după opinia mea, același. Retina noastră arsă — cu 
încântare, dar arsă — de imagini puternice n-a izbutit să aibă suficientă 
fineţe pentru a descoperi virtuozitatea unui desen în peniță. Cum n-am 
râs în gura mare, ci mai mult în noi înşine, am crezut că nu există des- 
tul umor. Cum n-am descoperit stratul doi și stratul trei ş.a.m.d. de 
semnificaţii, ni s-a părut că ni se spune doar o poveste şi că pe scenă 
istorisirea unor întâmplări, chiar dacă este seducătoare, rămâne ceva 
minor, Răsfățaţi de bogăţia strălucitoare a aurului, am trecut cu un 
grăunte de indiferență pe lângă reflexul stins al platinii. Sau poate tot 
aur, şi cu același număr de carate, căci ar fi o greşeală să ierarhizăm, 
să punem note acolo unde este vorba de bile albe şi atât. 

__Nu cred că Dibuk este mai important decât Pescărușul, nici că 
Mătrăguna și Karamazovii (ambele, în regia lui Dan Micu) trebuie 
aşezate unul mai sus, altul mai jos pe scara de valori. Sunt mari spec- 
tacole ale unor mari regizori și reprezintă poate, pentru fiecare, păşirea 
pe o altă treaptă, intrarea într-o altă vârstă profesională. Aceea a ma- 
ximei esenţializări, a decantărilor succesive ce-ţi dau puterea de a ac- 
cede la simplitate. La ceea ce noi, sărmanii, credem că este simplitate 
și pe care ar trebui s-o învăţăm la rându-ne, pentru ca marii artiști să 
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nu ne lase mult prea în urmă. Deşi poate că acesta este și rostul nos- 


tru pe lume (lumea teatrului, desigur): să alergăm mereu după cei dă- 
ruiți de Dumnezeu şi — mai ştii? — să-i ajutăm, astfel, să străbată mai re- 
pede distanţele. Ca să ajungă unde? De bună seamă, pana la ei înșiși. 


(Semnal teatral nr. 1, 1995) 


Teatrul Mic din București — Pescăruşul de A.P. Cehov. Regia: Cătălina 
Buzoianu. Decor: Lia Perjovschi. Costume: Anca Pop. Coregrafia: Florin 
Feroiu. Cu: Mircea Albulescu, Vitalie Bantaş, Constantin Bărbulescu, 
Domnița Constantiniu, Monica Ghiuţă, Cristian lacob, Vitalie Lupaşcu, 
Valentina Mihalache, Ana loana Macaria, Petre Moraru, Irina Movilă, 
Papil Panduru, Valeria Seciu, Tania Popa, Mitică Popescu, Gheorghe 
Visu, Dan Zamfirescu. Data premierei: 7 octombrie 1993. 


Dovtleacul, caleayea ji taghela 


Scena mare a Naţionalului bucureștean pare anume făcută pen- 
tru a găzdui o piesă cum este Ondine de Jean Giraudoux. Trape, ma- 
inării, spaţii largi... Momentul pe care-l trăim — momentul teatral, ca și 
omentul „civil“ — pare şi el anume (des)făcut pentru a cere, a cere 
imperios o piesă cum este Ondine. După atâtea „nuduri“ libere şi vio- 
luri „fără cenzură“ câte am văzut pe scenă, după atâta trivialitate şi vio- 
lență care ne înconjoară, ne pocesc mintea şi sufletul... Apetenta do- 
vedită nu o dată de Horea Popescu pentru spectaculos, priceperea sa 
reală de a mânui mase, cai şi călăreţi întru uimirea încântată a publi- 
cului păreau și ele anume făcute pentru o piesă cum e Ondine. Ori 
măcar pentru una dintre dimensiunile acestui basm minunat. 

Pe cât de promițătoare premisele, pe atât de mare dezamăgirea 
produsă de un spectacol vetust, lipsit de spirit şi în egală măsură de for- 
si Pes montarea Naționalului, textul lui Giraudoux ne aminteşte do- 
y kä e di Cenușăreasa: ştim bine că în miezul lui se află o caleaşcă 
eare Aas. fără bagheta magică a Zânei, el rămâne ceea ce se 

“i VA 4 dec banað, care-şi află locul lângă Cenuşăreasă, dar nu 
eter pazei pi î GAARA păcat. Pentru textul lui Giraudoux şi de- 
i pret Aos ori, entru un mare artist cum e Adrian Pintea, de 
Cate Nera ra pp pan spune în cazul de fată decât că „e bine“. 
îndemnată să joace 17 pp Șeica manah CNA Pier Parani 
pentru a crea, pandant, cu (ata A fain sambuniad aahh No 
cu scrâșnete, încruntări Sere (a, st babei d PRAI eri 
, vian Alivizache. Păcat şi pentru 
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actorii care — involuntar reflex de apărare, probabil — se retrag într-un 
teren ce le e la îndemână: Ilinca Tomoroveanu se mulțumește să fie o 
prezenţă distinsă (şi este, nimic de zis), Traian Stănescu să fie statuar, 
Mircea Albulescu să-și joace umerii și glasul (după creația memorabilă 
din Pescăruşul!), Eugen Cristea să fie simpatic, Maria Teslaru — muzi- 
cală, Alfred Demetriu — Alfred Demetriu. Şi așa mai departe... pri 

De o stridentă lipsă de gust sunt costumele, ceea ce este surprinză- 
tor pentru Irina Solomon și Dragoș Buhagiar. Scrâșnită, nearmonioasă 
şi neromânească, traducerea semnată de Dinu Albulescu (verbul „a su- 
poza“, de pildă, în afară de faptul că nu există, mai și strepezeşte ure- 
chea). E limpede, între nenumăratele lipsuri ale acestui spectacol, una 
singură e esenţială, bagheta magică. Deși în cazul de față ea a functio- 
nat, dar în sens invers, pentru că strălucitoarea caleașcă din poveste 
exista, era textul lui Jean Giraudoux. (Teatrul azi nr. 1, 1995) 


Teatrul Național „I.L. Caragiale“ din Bucureşti - Ondine de Jean 
iraudoux. Traducerea: Dinu Albulescu. Regia și decorul: Horea Popescu. 
Costumele: Irina Solomon și Dragoș Buhagiar. Muzica: Constantin 
Fleancu și Cristian Tarnoveţchi. Cu: Tania Popa, Simona Bondoc, 
Vivian Alivizache, Mara Grigore, Ilinca Tomoroveanu, Maria Teslaru, 
Simina Siminie, Cerasela Mihulcă, Amalia Ciolan, Mihaela Teleoacă, 
Alexandra loachim, Brândușa Mircea, Cesonia Postelnicu, Andreea 
Ungureanu, Rodica Mureșan, Erika Băieșu, Mihaela Dumitru, Adrian 
Pintea, Marian Hudac, Matei Alexandru, Mircea Albulescu, Traian 
Stănescu, Radu Iţcuș, Alfred Demetriu, Liviu Crăciun, Eugen Cristea, 
Andrei lonescu, Emil Mureșan, Armand Calotă, Grigore Nagacevschi, 
George Sârbu, Marin Negrea, lon Dondoş, Adrian Drăgușin, Mihai 
Bunea. Data premierei: 13 octombrie 1994. 
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| n punct de pornire şi doar atât 
| osle prea fulin 


„Unul dintre păcatele ades invocate în cazul spectacolelor neîmpli- 
nite (din categoria celor semnate de buni meșteșugari, nu de mari ar- 
tişti) este absenţa unei idei majore, lesne de identificat, în jurul şi în 
sprijinul căreia să funcţioneze toate celelalte idei, soluţiile regizorale 
pentru o scenă sau alta a piesei. lată însă că şi situația inversă este posi- 
bilă, iar sentimentul de frustrare al spectatorului nu este mai neînsemnat. 

n exemplu în acest sens ne-a furnizat spectacolul Teatrului Naţional 
din lași cu Venexiana, operă anonimă din perioada Renaşterii, pusă 
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în scenă de Cristian Hadji-Culea. Povestită, mai precis rezumată 4 
două cuvinte, concepția regizorală te-ar îndreptăţi să aștepți un rega 


scenic, dat, din păcate, efortul creator se limitează la un excelent, ex- 
trem de promiţător punct de pornire. Din care nu porneşte însă mai ni- 
mic, deşi ideea vertebrală avea virtuţi profund teatrale (de ordin con- 
cret scenic, nu numai teoretic), ea propunând a se privi intriga 
amoroasă, jocurile senzualității ca pe un răvășitor transfer de energii, 
de vitalitate, purtătoare de viaţă şi de moarte în același timp. După ŞO- 
cul de mare sugestie și expresivitate al măştilor decrepitudinii fizice (ex- 
celente, ca întreaga contribuţie scenografică a Rodicăi Arghir), aplica- 
te unor impulsuri erotice explozive, spectacolul nu prea mai are nimic 
deosebit de spus. Cu tot ritmul alert (în care simţim însă mai multă agi- 
tatie decât energie), pluteşte peste întregul spectacol senzația lipsei de 
vlagă, a unei paradoxale asexualităţi în figurarea sexualității. Când 
crusta de plictiseală se sparge, când pe scenă trece o undă de înviora- 
re autentică, meritul nu este al unor „îndrăzneli“ mărunţel vulgare 
(oala de noapte utilizată pe scenă, de pildă, nu creează o imagine gro- 
tescă, ci doar grosolană, rudimentară); meritul deci este al actorilor, al 
strălucirii lor interioare, al unei energii artistice în măsură să dinamize- 
ze spectacolul în momentele lui de linearitate. Mă gândesc la remarca- 
bila diversitate a mijloacelor din jocul Mihaelei Arsenescu-Werner, la si- 
guranţa scenică a foarte tinerei Catinca Tudose, la plasticitatea atent 
stăpânită a umorului practicat de Tatiana lonesi şi Pușa Darie. Un ex- 
celent portret comic se datorează şi lui Teodor Corban, în privinţa că- 
ruia se simte totuşi primejdia de a juca, în orice context, propriu-i spec- 
tacol cu un singur interpret — bun, ce-i drept — care se cheamă Teodor 
Corban. Foarte bine, într-adevăr foarte bine s-a achitat lon Sapdaru de 
o sarcină scenică mai dificilă decât a celorlalţi, personajul său fiind mai 
mult obiect decât subiect. (România liberă, 9 ianuarie 1995) 


Teatrul Naţional „V. Alecsandri“ din I i 
nV. aşi - Venexiana de autor 
anonim. Regia: Cristian Hadji-Culea. Cu: Mihaela Arsenescu-Werner, 


Catinca Tudose, Tatiana lonesi D 
Data premierei: 3 decembrie 99% arie, Teodor Corban, lon Sapdaru- 


(Page. e PA 
Câfi interpreli, alâlea spectacole 


„Multă lume, în vreme 
piesele și montările sumb 
(măcar pentru moment) 


a din urmă, mărturiseşte că nu mai suportă 
re, oricât de bune ar îi ele, că nu mai vrea 
un teatru al întrebărilor răscolitoare. Punân 


cap la cap numeroase „vorbe de foaier“, putem lesne deduce că publi- 
cul duce dorul unor spectacole luminoase, spirituale, unde să găseas- 
că o speranță, nu să le piardă și pe cele pe care le mai păstra. Bun sau 
rău, favorabil sau primejdios pentru dezvoltarea vieţii noastre scenice, 
acest gust pentru teatrul-balsam, fără „bube, mucegaiuri și noroi“, nu 

pate fi nesocotit, decât cu riscul de a subția rândurile (și așa uşor ră- 
rite) ale spectatorilor fideli. 

Această observaţie a stat fără îndoială şi la baza includerii în re- 
- pertoriul Naţionalului bucureştean a piesei Harvey de Mary Chase, 
comedie distinsă cu Premiul Pulitzer în urmă cu cincizeci de ani, dar 
care își păstrează şi astăzi farmecul, umorul și, am spune, valoarea cu- 
rativă. Pentru că este la fel de puternică azi ca şi acum o jumătate de 
veac (dacă nu şi mai puternică încă) ispita de a inventa un prieten 
afectuos, inteligent, spiritual, alături de care să poţi înfrunta senin, fără 
a risca să te degradezi tu însuţi, lipsa de miez, de culoare și de relief a 
oamenilor, a vieţii din jur. Greu de spus cine e nebun şi cine e normal, 
atâta vreme cât realitatea plăsmuită este nu doar mai frumoasă, ci şi 
mai verosimilă decât „realitatea reală“, atâta vreme cât și normalitatea, 
şi bunul-simţ se află de partea unui om care e prieten la cataramă cu 
un omniprezent, deși nevăzut iepure înalt de doi metri, amator de tai- 
fasuri cordiale, stropite cu câte un păhărel de băutură. 

Este ciudat, dar în recenta premieră a Naţionalului nu piesa lui 
Mary Chase dă senzaţia de oboseală, de ușoară prăfuire, ci spectacolul 
| semnat de Tudor Mărăscu. Lipsa de fermitate a contururilor vine, cre- 

dem, dintr-o indecizie în alegerea tonului, a ritmurilor, a „suflului“ mon- 

tării. Asistăm, parcă, la prezentarea mai multor posibile variante, dintre 

care noi ar urma să o alegem pe aceea care ne convine: umorul subti- 

re, pince sans rire, al lui Radu Beligan, umor străbătut de un subtil fluid 
l de afectivitate şi în care fiecare nuanţă, fiecare inflexiune par a se naş- 
te de la sine, sau comicul buf, bazat pe multă agitaţie, propus de Adela 
Mărculescu, malițiozitatea tandru-ironică a lui Damian Crâşmaru, hazul 
ingenuu-savuros al lui Radu Iţcuș ori acela năstrușnic, inventiv al lui 
Dan Puric, Sincer vorbind, câţi interpreţi, atâtea spectacole. Mai inspi- 
rate, mai puţin inspirate, mai personale sau mai convenționale (nimic 
de reproșat, de pildă, lui Alexandru Hasnaș şi Valentin Uritescu în afa- 
ră de refugiul în experienţe scenice anterioare), duse până la capăt sau 
doar schițate (schiţa figurată de Simona Bondoc, de exemplu, era pro- 
miţătoare, dar fără suportul unei construcţii solide a spectacolului ca an- 
samblu, rămâne nefinalizată), mulțumindu-se a fi doar corecte, parcă 
fără mare tragere de inimă (Raluca Penu, Catiţa Ispas, Cristina Pancu). 
A Harvey va fi, nu ne îndoim, un succes de public, ceea ce este, de- 
gur, foarte important, Cu un plus de rigoare (de vigoare?), spectacolul 
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înfrumusețat nu numai cele două 
două zile. Sau măcar drumul până 


acasă... (România liberă, 27 ianuarie 1995) 


le-ar fi înveselit spectatorilor, le-ar fi 
ore petrecute în sală, ci, poate, încă 


Teatrul Naţional „I.L. Caragiale“ din București — Harvey de Mary 
Chase. Regia: y Mărăscu. Cu: Damian Crâșmaru, Adela Mărculescu, 
Dan Puric, Radu lţcuş, Radu Beligan, Alexandru Hasnaș, Valentin 
Uritescu, Simona Bondoc, Raluca Penu, Catiţa Ispas, Cristina Pancu. 
Data premierei: 11 ianuarie 1995. 


Jul. (js .. 


În cariera unui artist important, există întotdeauna un moment de 
referință, acela care marchează saltul, clipa de graţie când se împlineș- 
te tot ce fusese promisiune, semn bun, temei de încredere ş.a.m.d. 
Este, de fapt, momentul în care poți afirma despre un artist talentat că 
este un artist important. Din punctul meu de vedere, pentru tânărul 
regizor Alexandru Darie acest moment a sosit, şi el se numește Trei 
surori de Cehov, pe scena Teatrului „Bulandra“. Poate părea ciudată 
afirmaţia, poate părea nepotrivit să vorbeşti doar despre promisiuni, 
semne bune etc. atunci când te referi la autorul multor succese strălu- 
cite, recunoscute nu doar de publicul şi de critica din România. Nepo- 
trivit sau excesiv de sever, dar ultimul său spectacol poate înfrunta fără 
temere oricâtă severitate. 

Pentru Alexandru Darie, Trei surori reprezintă, incontestabil, pro- 
ba maturității artistice. El nu se mai lasă sedus de propriile imagini (ce 
e drept, cel mai adesea seducătoare), nu se mai mulțumește să propu- 
nă idei interesante, dar neduse întotdeauna până la capăt, să pună în 
ecuație lăsându-ne nouă în grijă cercetarea necunoscutelor. Spectaco- 
lul de la „Bulandra“ este așezat sub semnul rigorii, al unei inteligente 
irc i și sensibile în același timp: nimic nu e la întâmplare, to- 
> e eagă cu tot, analiza e calmă, precisă, chiar atunci când se apli- 

Nevrozei și se exprimă scenic prin mijloace frizând naturalismul. 
ari Ç i ri pie gest, a fiecărei intonaţii, un exerciţiu de 
lui, în 'care PORER m, anii: y cercetare minuțioasă a textu- 
[koigaciaitt dies se 8 mte antrenat şi el, ceea ce face practic 

Asa pre urata neobișnuit de mare a reprezentaţiei. 
gi Mae mal taina la manl coca de det 
tarea, ţi se pare că observi d urmăreşti evoluţiile textului, şi nu mor 

oar replicile lui Cehov, nu comentariu 
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regizoral, plastic, muzical şi actoricesc. Pentru că este vorba efectiv de 
un comentariu, nu de o simplă transpunere, în fiecare dintre aceste 
compartimente. Comentarii ce converg, toate, spre tezele esenţiale ale 
discursului regizoral. Una dintre ele, de o rezonanţă tulburător de ac- 
tuală, este imposibilitatea comunicării, ce striveşte totul ca un blestem, 
ca o infirmitate purtătoare a autodistrugerii. Totul se plasează sub sem- 
nul nevoii disperate de mărturisire, îmbrăcând toate formele posibile, 
de la patetism la ridicol; spovedaniile se suprapun, se întretaie, explo- 
dează, se sting, fără a produce dorita eliberare, curățare de păcat, pen- 
tru că nimeni nu le ascultă. Aceste personaje ce monologhează obse- 
dat şi obsedant, la nesfârşit, se supun de fapt, fără să ştie, canonului 
tăcerii; neascultarea tot tăcere este, iar singurătatea pe care o naște ca- 
pătă dimensiuni cosmice. Agitaţia frenetică este, în cele din urmă, ne- 
mişcare, pe parcursul piesei se consumă drame, trec vieţi, se nasc şi 
mor oameni, fără să se schimbe ceva cu adevărat. Pentru că adevărul 
u a putut fi rostit, cu tot vacarmul de adevăruri strigate la tot pasul. 
Un semn de admirabilă maturizare, de împlinire artistică îl repre- 
tă spectacolul Trei surori şi pentru Maria Miu, autoare a multor sce- 
: afii inspirate, şi până acum, care, de această dată, trece însă pra- 
gul (iertat fie-ne jocul de cuvinte) între inspirație şi afirmaţie. Sau 
meditaţie, pentru că fiecare element de decor ori de costum nu se mul- 
tumeşte „să arate“, ci se ambiţionează şi reuşeşte „să spună“ ceva. 
Una dintre importantele calități ale acestui spectacol este şi aceea 
de a fi foarte bine jucat. Atât de bine, de serios, de „cu har“, î 


încât eter- 
nele (chiar dacă nemărturisite) clasificări aici nu-şi au locul; în ceea ce 
mă priveşte, mă simt îndemnată să încep totuși cu „reparaţiile“ — ne- 
cesare, legitime — pe care le produce montarea: este vorba, mai întâi, 
despre Dan Aștilean, pe care îl recunoaștem, în sfârşit, după câţiva ani 
de inexplicabilă eclipsă, aşa cum îl recomandase debutul său — actor 
de forță conținută, stăpân pe nuanţe, capabil să construiască în mod 
i complex un personaj, nu doar să-l urmeze intimidat. Cea de-a doua 
reparaţie îl vizează pe Marian Râlea, al cărui talent îl crezusem înăbu- 
şit de îmbâcseala clişeelor de periferie revuistică şi căruia îi redescope- 
rim (ori care își redescoperă) puritatea emoției, expresia pură — şi de 
| aceea puternică —, forta de comunicare. 
| | Strălucită este evoluţia lui Marcel lureș (chiar raportată la pro- 
pria-i ștachetă, deloc modestă), cu atât mai mult cu cât ne descoperă 
o imagine surprinzătoare a personajului, dar ne-o descoperă atât 
de argumentat din punct de vedere artistic, încât ne îndeamnă a crede 
că este cea mai la îndemână, cea mai logică, cea „adevărată“. Eroina 
Oanei Pellea e privită, și ea, dintr-un unghi original, şi meritul impor- 
tant al actriţei constă în suplețea asocierilor, a îmbinării datelor știute 
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cu acelea acum revelate, soliditatea texturii făcând posibile, motivate chiar 
soluții şocant-netradiţionale. Foarte bune evoluţiile „pe muchie de cu- 
tit“ semnate de Cornel Scripcaru (actor nedrept de puțin folosit pe par- 
tituri importante) şi Mihai Constantin, mai mult decât meritorii, şi cele 
datorate Emiliei Popescu și Ancăi Sigartău, chiar dacă încă prea desco- 
perite ca intenții (spunem „încă“, deoarece rodarea spectacolului are 
toate şansele să remedieze aceste neajunsuri, ca și unele căderi de ritm 
detectabile pe parcursul montării). Mai puţin pregnantă ni s-a părut, de 
această dată, contribuția lui Șerban Cellea și a lui Adrian Ciobanu; poa- 
te şi aceea a Luminiţei Gheorghiu, dacă ne gândim că aici s-a mulțumit 
să fie „foarte bine“, dar fără acea marcă a personalității cu care ne-a 
obişnuit. Dacă am lăsat la urmă numele Ilenei Predescu și cel al lui Ion 
Besoiu este doar pentru că personajele lor sunt de mai mică întindere, 
şi nu pentru că nu ar fi realizat, fiecare, o piesă de bravură din simple 
(aproape) treceri prin scenă. (Cotidianul, vineri, 10 februarie 1995) 


Teatrul „L. Sturdza Bulandra“ - Trei surori de A.P. Cehov. Regia: 
Alexandru Darie. Costume: Maria Miu. Decor: Vali Ighiceanu. Cu: Marcel 
lureș, Oana Pellea, Dan Aștilean, Ion Besoiu, Dana Dogaru, Doru Ana, 
Şerban Cellea, Mirela Gorea, Luminiţa Gheorghiu, Mihai Constantin, 
Emilia Popescu, Ileana Predescu, Adrian Ciobanu, Anca Sigartău, 
Marian Râlea, Cornel Scripcaru. Data premierei: 29 ianuarie 1995. 


Despre meritele și păcatele 
Festivalului de Teatru de la Siliu 


„Nu e deloc simplu să rezumi în câteva fraze meritele şi păcatele 
unui festival artistic amplu, cum a fost acela de la Sibiu, dedicat tână- 
rului teatru profesionist: zece zile, treizeci și două de spectacole, peste 
oa sute de actori, trupe și participanți români din Bucureşti, Galați, 

rașov, lași, Cluj, Pitești, Râmnicu-Vâlcea, Craiova, Timişoara, trupe și 
participanţi străini din Italia, Siria, Irak, Lituania, Grecia, Japonia, Fili- 
pie Rusia, Elveția, Maroc, Suedia, Canada, Polonia, S.U.A., Bulga- 
sa ras s$ mai sunt membrii trupei „Eugen Ionescu“ din Chişinău, 
Te aa poa nu știi bine în care dintre liste să-i incluzi: oficial 
re rm ri = în cea de-a doua, firesc - în cea dintâi; ceea ce și 
d erei a ~ adevărată trecere în revistă fiind imposibilă în spa- 
Papaes adie dispunem, ne mulțumim, aşadar, să transcriem câ- 

presii (nu chiar, dar aproape la întâmplare); 
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Trebuie spus, mai întâi, că structurarea festivalului în patru sec- 
| tiuni („Mari spectacole“, „Spectacole în spații neconvenționale“, „Con- 
cursul şcolilor dramatice“ și „Întâlnirea teatrelor studențești“) ni se pare 
judicioasă, aptă să ordoneze materialul extrem de amplu și destul de 
divers pe care îl oferă selecţia * Mai rămâne totuși ca, în toate cazuri- 
le. ce e scris afară, pe hârtie, să găsim înăuntru viu și natural. Cu alte 
cuvinte, la „Mari spectacole“ să nu mai intre tot ceea ce nu se încadra 
nicicum la alte secțiuni: bunăoară, o producţie cum a fost Poarta 
| sângelui, a trupei italiene „I“, stupefiantă mostră de amatorism (lipsit, 
în plus, și de orice urmă de talent nativ). lar spectacolele în spaţii ne- 
convenționale să nu fie... convenţional definite astfel * Foarte bună a 
fost selecţia în ceea ce priveşte spectacolul românesc, afişul festivalului 
alăturând, de pildă, trei dintre cele mai importante semnături ale regiei 
noastre actuale: Cătălina Buzoianu, Silviu Purcărete (cu două mon- 
tări), Gâbor Tompa * Este un merit al Festivalului, de asemenea, fap- 
l că a reuşit să ne ofere o imagine la zi, și într-adevăr demnă de in- 
xes, asupra teatrului din Polonia (remarcabil prin rigoarea expresiei 
nice, prin echilibrul tensiunilor dramatice, spectacolul trupei „Os- 
ogo Dnia“) sau Bulgaria (Noaptea fermecată, propusă de Teatrul 
Naţional din Sofia, a surprins prin modernitatea tehnicii actoricești, 
printr-o ingenioasă dezvoltare de energii comice în registrul gagului 
scenic) * Cam la întâmplare pare a se fi alcătuit afișul secțiunii „Teatre- 
lor studențești“ — tinerești, mai puţin convenționale decât cele prezen- 
tate la Sibiu ° Constituie un beneficiu (teoretic, în orice caz), pentru 
publicul sibian, posibilitatea de a lua contact cu o zonă a teatrului prac- 
tic necunoscută la noi: Filipine, Irak, Japonia, Siria etc. Ne întrebăm 
însă dacă și pentru teatrul acestor țări constituie un beneficiu posibili- 
} tatea de a se face cunoscut prin trupe, spectacole fără relevanță artis- 
f tică * Intr-o mare dilemă, mărturisită public la sfârşitul „ostilităților“, s-a 
l aflat juriul internațional al secțiunii concurs, alcătuit din Lili Moraru 
i 
$ 
| 


(Republica Moldova), Kenneth Campbell (SUA), Peter Braschler (Elve- 
tia), Mark Rozovski (Rusia) și „ultima pe listă, cu voia dumneavoastră, 
subsemnata“. Dilema era următoarea: secțiunea concurs având înscri- 
SE doar șase spectacole (pentru cinci premii!), dintre care doar două 
ṣi.. jumătate puteau intra în discuție, era cazul să se adopte formula 
„asta avem, asta premiem“ sau să se respecte criterii cu adevărat pro- 
fesionale de apreciere? (Ar mai fi de semnalat și inconsecvenţa criteri- 
ilor de înscriere în secțiunea concurs; spectacole ale studenților alături 
de cele ale unor distinși profesionişti cu experienţă, ceea ce făcea să fie 
red lea competiţia.) S-a optat pentru cea de-a doua soluție, ast- 
ae cât palmaresul a fost mai puţin cuprinzător decât cel prevăzut. Ma- 

premiu — nu s-a acordat; Premiul pentru regie - Theodor Smeu 
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Stermin, de la Universi 


tatea din Cluj, pentru spectacolul Macbeth; Pre- 
miul de interpretare masculină — nu s-a acordat; Premiul de interpretare 
feminină - Salima Benmoumen (Maroc); Premiul ziarului Libertatea, 
pentru cea mai spirituală contribuţie — Adunarea păsărilor, al ATF şi 
al Teatrului „Tăndărică“ * Oricât de sumară ar fi această relatare, un 
lucru nu poate lipsi, pentru că ţine nu doar de reuşita, ci şi de rosturi- 
le Festivalului: extraordinara afluenţă a publicului, mai cu seamă tânăr, 
un public remarcabil de receptiv la valoare. Un public entuziast, com- 
petent şi chiar necruţător de ironic (calitate mai rar întâlnită ori măcar 
dovedită, să recunoaștem), dacă ne gândim la „tonul“ aplauzelor ce au 
încheiat o producţie din cale afară de neinspirată (este vorba despre 
trupa italiană citată deja). Dacă Festivalul nu ar fi reuşit altceva decât 
să-i sensibilizeze pentru arta teatrului, timp de zece zile, pe sibieni (şi 
sigur că nu este acesta singurul lui merit), şi tot i s-ar cuveni o vorbă 
de mulțumire. Și urarea de a reuşi să-şi continue şi să-şi desăvârşească 
opera. (România liberă, 5 aprilie 1995) 


oale fulin, arareori contemporan, 
mai deloc international 


Destul de greu de spus dacă a fost sau nu o reușită recent în- 
cheiata ediție, a zecea, a Festivalului Internațional de Teatru 
Contemporan de la Braşov. Am fi tentaţi să răspundem afirmativ, 
gândindu-ne la organizarea mai bună decât la festivalurile similare: 
„inerentele“ defecţiuni, schimbări de program (şi schimbările la schim- 
bări), proastele informări sau chiar dezinformările tradiționale nu s-au 
dovedit deloc... inerente, în acest caz. Am fi, iarăşi, tentaţi să răspun- 
dem afirmativ, gândindu-ne la înscrierea în programul competiției a 
i morar i de calitate, unele dintre ele destul de puţin cunoscute: 
Ei r d Virginia Woolf? (Teatrul Naţional Târgu Mureş, Secţia 
magaan sia gmana luminată (Teatrul Național din Cluj-Napoca), 
e iei ip e teatru a Facultății de Litere a Universității din 
i d ragostea celor trei portocale (Teatrul Mic), ca să nu 
Paa Calea irita, hors concours a unei montări de refe- 
repre pe îi (Teatrul Mic, regia Cătălina Buzoianu). Privit însă 
era pe a 4 or sanaa de selecție, a adecvării la tema propusă, 
copi ie pare deloc ca un succes, Ceea ce a constituit meritul 

concepției organizatorice — o gândire ordonată, precisă - a 


144 


| lipsit în ceea ce priveşte concepția, să-i spunem, artistică a Festivalului. 
| Nu este vorba doar despre inegalitățile flagrante de nivel artistic ale 
| producţiilor — lucru acceptabil, la rigoare, dacă spectacolele neizbutite 
| (deloc puține) prezente în competiție s-ar fi încadrat într-o direcţie de- 
| finitorie pentru momentul actual al teatrului românesc. Chiar infruc- 
tuoasă fiind o astfel de direcţie, montările ce i se revendică își pot afla 
| locul (teoretic, măcar) înh-o selecție care dorește să ilustreze, şi nu să 
| comenteze „oferta“ teatrală a unui anume moment. Cele mai multe 
dintre spectacole păcătuiau însă tocmai prin absenţa totală a „revendi- 
căilor“ de orice fel — producţii modeste, banale, irelevante. 

Neclară a rămas, până la sfârșit, condiția contemporaneităţii, cu- 
prinsă în chiar titulatura festivalului. Despre contemporaneitatea dra- 
maturgiei nu poate fi vorba, atâta vreme cât ni s-au prezentat texte de 
Shakespeare, Molière, Gozzi; nici despre aceea a unor concepții regi- 
zorale năucitor de moderne (acceptabile ori inacceptabile, dar care 
ă-și propună, în mod manifest, o reinterpretare a clasicilor). Festivalul 
ternațional de Teatru Contemporan de la Brașov nu a fost, așadar, 
teatru contemporan. Şi, privind cu seriozitate, nici internațional nu 
| prea fost: o trupă din Budapesta (cu un spectacol deprimant de slab) 
şi aproape douăzeci românești. E drept, una dintre aceste trupe româ- 
neşti era din Chişinău, dar cred că, în afara Parlamentului de peste 
Prutul rămas în ultima vreme fără poduri de flori, nimeni nu poate 
vorbi serios despre o limbă și o națiune moldovenească. 

Fiind vorba despre un festival-concurs, ar mai fi de menţionat o 
greșeală în conceperea programului: inexistența unor secţiuni diferite a 
alăturat, în aceeaşi competiție, mari regizori români (Mihai Măniuțiu, 
Mircea Cornișteanu) unor studenți (talentaţi, desigur, dar încă neexpe- 
rimentaţi), actori cu vechi state unor învăţăcei, teatre naționale unor 
trupe studențești. La propunerea juriului, ce se vedea silit să compare 
(și să ierarhizeze!) cireşe, crizanteme și fluvii, s-a constituit în palmares 
şi un capitol de debuturi. 

r Deci TEATRU puţin, arareori contemporan și mai deloc interna- 
tional. Festivalul de la Braşov nu a fost un eşec, dar trebuie să recu- 
noaștem că eforturile considerabile ale organizatorilor (şi ale îinanțato- 
rilor) meritau un rezultat mai consistent decât defilarea ușor apatică de 
producţii „cumsecade“, animată, când și când, de momente de teatru 
adevărat, Pe care le vom comenta în cronici ulterioare şi care s-au re- 
găsit, desigur, în palmaresul competiţiei: Marele premiu — Cui ie frică 
de Virginia Woolf? (Teatrul Naţional din Târgu Mureş, Secția maghia- 
i ră, regia Mircea Cornişteanu), Premiul de regie „Sică Alexandrescu” — 
i Mihai Măniuţiu pentru Săptămâna luminată (Teatrul Național din 
| Cluj-Napoca), Premiul de scenografie „Dan Jitianu“ —- Doina Levintza 
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pentru Săptămâna luminată, Premiul de i Ai due masculină 
„Mişu Fotino“ - Mircea Andreescu pentru rolul din Insu a purpurie 
(Teatrul „Sică Alexandrescu“ din Braşov), Premiul de interpretare femi- 
nină — Adriana Trandafir pentru rolurile din Cumetrele (Teatrul Odeon) 
şi Un veac de singurătate (Teatrul „Mihai Eminescu din Chișinău), 
Premiul special de interpretare masculină „Alexandru Giugaru , oferit 
de Fundaţia Giugaru — Loránd Lohinszky pentru rolul din Cui ie fri- 
că de Virginia Woolf?, Premiul special de interpretare feminină „Pau- 
la“. oferit de Paula şi Mircea Suman — Ibolya Farkas pentru rolul din 
Cui i-e frică de Virginia Woolf? şi trei premii de debut pentru studen- 
ți: Ramona Atănăsoaie (rolul din Macbeth), Nona Ciobanu (regia şi 
scenografia la Dragostea celor trei portocale), Theodor Smeu 
Stermin — regia la Macbeth. (România liberă, 21 aprilie 1995) 


HUn superb foem de dragoste 


În ultima vreme — cam de două stagiuni, poate —, o nouă genera- 

tie de regizori îşi face auzit glasul tot mai desluşit. Beatrice Bleont, 
Nona Ciobanu şi, mai de curând, Theodor Smeu Stermin sunt nume 
pe care încep să le cunoască nu numai profesioniştii scenei, ci şi spec- 
tatorii, deşi este vorba despre (încă) studenţi ai facultăților de regie de 
la Bucureşti şi Cluj. Spectacolele făcute „la clasă“, cu colegii lor actori, 
au fost văzute (şi premiate!) în festivaluri naţionale şi internaţionale, 
unele au fost preluate de teatre profesioniste sub al căror pavoaz şi 
cu a căror susţinere funcționează în continuare. Instituţii importante — 
Naţionalul bucureştean, „Bulandra“, Teatrul Tineretului din Piatra 
Neamt, Teatrul „Sică Alexandrescu“ din Braşov — le-au oferit chiar şansa 
de a lucra cu trupele lor, cu actori cap de afiş. Cel mai recent dintre 
aceste spectacole este Melisa de Nikos Kazantzakis, pus în scenă la 
„Bulandra“ de Nona Ciobanu, cu Victor Rebengiuc în rolul principal. 

Premieră pe tară, piesa lui Kazantzakis este un superb poem în proză 

despre iubirea ca sursă a vieții și purtătoare a morții, despre patimi vio- 

lente, ce împodobesc, dar şi distrug existențele, Un superb poem în 

proză, cum spuneam, dar din păcate nu un poem dramatic, şi acesta 

pehd pe care montarea trebuie să-l depăşească. Nu e simplu 

să pac Supa ține mai mult de un moment ori de altul decât de 

poe iu ţa olat aeania da că Rl 

gara La he pape poi? de indecizie. Pendularea între poezie 
i i v şi un teatru de expresie directă, între 


| un spectacol „de actori“ şi unul vizual, uşoara ezitare în deciderea cheii 
de lectură diminuează nu neapărat coerenţa discursului regizoral, cât 
forța lui de comunicare. 

| O uşoară ezitare se simte și în jocul lui Victor Rebengiuc. Cele 
| două chipuri ale personajului — capabil de iubire, de dăruire fără limi- 
| 
| 
| 


te, dar şi de strivire brutală a existenţei celor din jur, a bărbatului pu- 
ternic sortit să se distrugă, distrugând tot ceea ce-l leagă de lume -— sunt 
expresive, pregnante amândouă, dar topirea lor într-o singură imagine 
pare șovăielnică, parcă nu îndeajuns de motivată. Puțin monocord, to- 
tuşi solid articulat, este portretul scenic propus de Claudiu Stănescu. 
Dana Tapalagă a adoptat un desen clar, o linie simplă și, tocmai de 
aceea, convingătoare. Cam exterior, destul de insignifiant, jocul lui lu- 
lian Băltătescu. O sarcină dificilă, dar bine dusă la capăt i-a revenit lui 
Dragoş Pâslaru, personajul său trebuind să evolueze pe muchia de cu- 
it a comicului tragic, fără a aluneca (şi e destul de ușor de produs 
sceastă alunecare) în derizoriul bufoneriei. În limitele destul de mo- 
este oferite de rol, Mihai Cafriţa reușește o prezență semnificativă. 
Foarte bună muzica de scenă a lui Harry Tavitian, dar neargumentată 
regizoral necesitatea prezenţei scenice a muzicianului în postură de ac- 
tor. Auster, dar de mare forță de sugestie, este decorul lui Mihai Mă- 
descu; mai puţin, mult mai puţin ne-au convins costumele. (România 
liberă, 18 mai 1995) 


Teatrul „Lucia Sturdza Bulandra“ — Melisa de Nikos Kazantzakis. 
Regia: Nona Ciobanu. Scenografia: Mihai Mădescu. Muzica: Harry 
Tavitian. Coregrafia: Răzvan Mazilu, Mihai Mihalcea. Cu: Victor Rebengiuc, 
Dragoş Pâslaru, Claudiu Stănescu, Mihai Cafriţa, lulian Bălțătescu, 
Dana Tapalagă, Harry Tavitian. Data premierei: 26 aprilie 1995. 


| Seatu de fedonal 


__ Teatrele noastre par din ce în ce mai preocupate de repopularea 
sălilor de spectacol, lucru tot atât de firesc pe cât de firească este îngri- 
jorarea stârnită de scăderea numărului de spectatori. Sunt zile în care, 
in București, nu este programat nici un spectacol de teatru. Şi, dacă nu 
se prograrează, înseamnă că nu se cere; şi, dacă asta se întâmplă în 
București, ne putem lesne imagina cum e la Turda ori la Bârlad. Tea- 
trele deci încearcă să-i readucă pe spectatori în sală şi soluția cea mai 
sigură pare a fi comedia, eventual adaptată şi agrementată ca m usical, 
uneori coafată cu un nou titlu, cât mai plin de vino-ncoace. Cum ar îi 
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Misterele Londrei în loc de Pygmalion, musical de Eugen Rotaru 
şi Dan Ştefănică după piesa lui Shaw. Propunerea ne este adresată 
de Teatrul „Nottara“ și, pentru ca sorții de izbândă să fie mai mari, 
distribuția spectacolului regizat de Dominic Dembinski e prevăzută 
şi cu necesara vedetă teatral-muzicală, având vechi și verificate state 
de serviciu întru sfărâmarea inimilor de liceene ~ lon Dichiseanu, cu o 
protagonistă plină de farmec — Ilinca Goia, o locomotivă a hazului 
robust — Valentin Teodosiu şi o trupă bine dedată în ale comediei — 
Ruxandra Sireteanu, Anda Caropol, Viorel Comănici. 

Rezultatul este cel scontat, adică spectatorii se prăpădesc de râs şi 
pleacă fredonând o melodie — una dintre cele inspirat compuse de Dan 
Ştefănică. În atare situaţie, ce i-ar mai rămâne de spus criticului mai 
puţin convins, pare-se, de reuşita montării? Multe şi, până la urmă, de 
prisos lucruri, cum ar fi acela că tăieturile operate în text (necesare, de- 
sigur, dată fiind noua formulă) dezechilibrează piesa lui Shaw şi „ard 
etapele“ transformării micutei florărese savuros agramate în distinsa 
aristrocrată fără de blazon; că utilizarea play-back-ului pentru partea 
muzicală dă un aer provincial şi uşor demodat „chestiunii“, dar stâr- 
neşte uneori confuzii în legătură cu emițătorul „cântării“, banda de 
magnetofon uniformizând vocile şi acoperindu-le cu orchestra; că lon 
Dichiseanu se mulţumeşte a fi „binecunoscuta vedetă“, fără efortul de 
a pune această calitate în slujba unui personaj anume, Higgins în ca- 
zul de față; că noul titlu nu se justifică printr-o intenție sau măcar un 
accent propriu adaptării ori versiunii regizorale, ci exclusiv prin dorin- 
ta de a fi mai „incitant“. Se mai poate vorbi însă — şi se reține cu plă- 
cere în beneficiul spectacolului — despre prezența scenică într-adevăr 
semnificativă a Ilincăi Goia, actrița nemulțumindu-se — cum era mai la 
îndemână - a fi tânără, frumoasă şi „vivace“. Ea își construieşte per- 
sonajul, îi găseşte marca proprie, o biografie, motivări, un farmec al 
eroinei, nu doar al actriţei. Se mai reţine, de asemenea, Valentin Teo- 
dosiu, pentru evoluţia precisă între hotarele comicului robust, foarte 


colorat, fără incursiuni (încă) în zonele culorii fără de haz. (Teatrul azi 
nr. 7-8, 1995) 


Teatrul „C.I. Nottara“ din Bucureşti — Misterele Londrei, musical 
de Eugen Rotaru şi Dan Ştefănică după Pygmalion de G.B. Shaw. 
Wa Pucara Petru Comarnescu. Regia: Dominic Dembinski. Scenogra- 
sns te pede Costumele: Viorica Hussar. Mişcarea scenică: Liliana 
ii e i Ilinca Goia, lon Dichiseanu, Ruxandra Sireteanu, 
i eodosiu, Viorel Comănici, Anda Caropol, Anca Bejenaru: 

orin Cociș, Justinian Radu. Data premierei: 19 februarie 1995. 
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| me 
| Sigm că e nevoie de vedele! 
j C 


La începutul secolului al XX-ea, în dreptul cuvântului „vedetă“, 
i dicționarele româneşti (mă gândesc, desigur, la prestigiosul Şăineanu) 
consemnau o santinelă de cavalerie. Atât şi nimic mai mult. În a doua 
parte a secolului (mă gândesc, desigur, la triumfala „epocă de aur”), 
' cuvântul ajunsese a reprezenta aproape O insultă. Oricum, o acuzație 
gravă, o deviere primejdioasă de la principiile colectivist-nivelatoare ce 
ne rânduiau viața. „N-avem nevoie de vedete“, se spunea adesea în 
consfătuirile, mesele rotunde, articolele teoretice dedicate teatrului sau 
filmului. lar dacă unui actor i se spunea: „Vezi că ai devenit vedetă“, 
afirmaţia avea tonul de îngrijorată mustrare cu care i s-ar fi atras aten- 
ţia că sughite în timpul tiradei ori că îl paşte alcoolismul. Dacă nu se 
transforma de-a dreptul în acuzație, cuvântul acesta, care-i face pe ti- 
neri să viseze chiar şi după ce au atins vârsta pensiei, cuvântul „vede- 
tă“, dobândea — pudic — un înțeles ușor deformat. Ca într-un dicţionar 
apărut în 1958, în care vedetă înseamnă „actor sau actriță care deține 
a rol principal într-un spectacol“. 

Fals! Rolul principal poate fi încredințat și unui debutant ori unui 
interpret obscur, atins, o dată în viaţă şi fără urmări în planul carierei, 
de şansa unui rol important. Şansa poate fi provocată de, să zicem, 
asemănarea cu un personaj istoric, erou al unei piese de teatru — „îmi 
trebuie un Lenin, şi X e Lenin cap tăiat!“ Sau de date fizice ieşite din 
comun pe care, din întâmplare, le deține un anume actor, nu neapărat 
vedetă. leşit o clipă din anonimat, graţie acestui context favorabil, ac- 
torul în cauză poate păși spre glorie începând cu acel moment fast, ori 
poate reintra în anonimat. Exemple sunt numeroase, şi la noi, şi aiu- 
rea, dar ar fi nedelicat — şi, precis, inutil — să le numim. 

á ; Dacă e falsă identificarea vedetei cu interpretul unui rol principal, 


| la fel de falsă este confundarea condiției de vedetă cu aceea de valoa- 
- re artistică. Nu toate vedetele sunt mari artişti (deşi multe dintre ele 
2 sunt, incontestabil), aşa cum nu toţi marii artişti devin, efectiv, vedete. 
Í i Pentru că renumele, faima fac dintr-un actor o vedetă, şi nu aprecierea 


— oricât de justificată, oricât de entuziastă — a unui grup de iniţiaţi. De 
aceea filmul sau televiziunea, beneficiind de un număr mult mai mare 


al de spectatori, nasc mai multe vedete decât teatrul; de aceea sportul 
N- sau concertele prezentate pe stadioane fac să explodeze, de la o zi la 
a- alta, megastaruri, megaglorii, mega-de-toate. 

na A fi vedetă depinde, sigur, de posibilitatea de a te face cunoscut 
is de un număr cât mai mare de virtuali fani, însă depinde şi de un dar 
ru (sau un dat) al fiecăruia: acela de a plăcea, de a atrage simpatia, şi nu 
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> oi i. chiar mai mult 
doar de a stârni prețuire, respect. Pe vedetă o ot Ss fecior 
i o respecţi, încerci s-o imiţi, să O faci a ri iai n i er 
e andim că au trecut de mult vremurile 1 aprile a ae 
. G j 
r caii de la trăsura primadonei pentru a r ua 5 pub erau 
: ER pentru vedetă ia nu O dată chip devasta or Ape Aloimei 
ii ului, i se pătrunde în casă prin entuziastă Zu i A deviate 
prin devoratoare indiscreție, e pândit, spionat, E nevoie de vedete? Si 
at sa dă pe toate cărările vieţii lui oua e i fs ne N 
x ; ă voie de un idea , 4 
gur că e nevoie. Pentru câ e nevoi de poveste. Şi ce altceva decât o 
de dragoste (chiar năucă), e nevoie TE pa care, în sala de cine- 
ši > tru o adolesc , 
minunată poveste e vedeta, pentu O Bardot sau Marilyn Monroe? 
ma, timp de două ore, devine Brigitte bar 
(România liberă, 3 august 1995) 


Slagiunea 1995-1996 


Fuasomncni de sut, Alafon 


Un spectacol semnat de marele artist Andrei Şerban este întotdea- 
una — am spune, prin definiţie — un spectacol surprinzător, o imagine 
ce diferă, când nu contrazice de-a dreptul, de cea pe care te aştepiai 
s-o întâlneşti. O scurtă prefaţă sonoră la ultima sa montare, Oedipe de 
George Enescu, pe scena Operei Române, rostită din off de regizor, 
precizează de altfel care este spectatorul căruia i se adresează cu RS 
cădere: „Mă întreb care va fi spectatorul ideal al «Oedipului» nostru: 
Cel care vine la teatru fără prejudecata că ştie dinainte ce ar trebui să 
vadă sau, dacă o are, să o lase la garderobă. Un spectator, ca şi un in- 
terpret, trebuie să aibă în el spirit creator. Ce înseamnă să fii creator? 
Înseamnă să descoperi ceva ce nu ştii. Spectatorul ideal priveşte fără 
prejudecăţi, curios și deschis ca un copil.“ 

Așteptându-ne deci la neaşteptat, eram siguri că nu vom vedea 
togi fâlfâinde, bărbi false fluturate de vântul produs cu vârtelnița în 
culise şi interpreți aliniaţi țeapăn la rampă clamându-şi disperarea cu 
figuri senine şi din poziţii comode. Propunerea de lectură regizorală 
descifrată în debutul spectacolului extrăgea tragedia oedipiană din 
spaţiul și din timpul circumscrise de mit, plasând-o oricând şi oriunde; 
într-adevăr, dimensiunea tragică devine mai impunătoare, forța 
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emoțională dobândește veverberaţii mai simple, atunci când depășim 
| limitele strâmte și mai puțin semnificative ale „cazului particular“. 
| Surpriza a venit (totuși) o dată cu retrasarea coordonatelor de loc 
şi de timp. Altele decât cele ale mitului, dar lesne identificabile. Aceste 
coordonate nu sunt deci anulate, cum credeam în primele momente, 
ci doar reformulate. Dacă nu avem togi fâlfâinde și bărbi, bătute de 
vântul paşnic al culiselor, avem în schimb belșug, chiar exces de repe- 
| re; cu alte cuvinte nu ieşim din conventie, ci îi schimbăm datele. Tra- 
| gedia este transferată din sfera general-umanului în sfera particular- 
istoricului. Steagul găurit, stindarde cu secera și ciocanul, sârme 
ghimpate, uniforme de camuflaj, degete înălțate în semnul victoriei, 
cete de cersetori cu pancarte pe care scrie „SIDA“ ori „orfan handica- 
pat“, fotografii de dictatori arse, mineri cu lămpaș și ciocan — toate per- 
sonajele devenite semne și toate semnele devenite personaje ale revo- 
~ luției şi postrevoluţiei române abundă pe scenă. Și mai sunt și căști 
) albastre, și securiști și... și... şi... Tragic? Ironic? Amândouă? 
Greu de spus. Poate nici nu e important să punem o etichetă. Mai 
important mi se pare — din punct de vedere strict subiectiv — faptul că 
natarul acestor rânduri, de bună seamă un spectator neideal, nu a 
reușit să fie creator, așa cum ne cerea regizorul înainte de spectacol, în 
sensul de a „descoperi ceva ce nu știi“. 

Chiar dacă de cele mai multe ori teatrul imită viața, uneori lucru- 
rile se petrec invers. Așa s-a întâmplat și la avanpremiera cu Oedipe, 
când spaţiul concentraționar figurat pe scenă s-a plasat în spațiul con- 
centraţionar organizat în clădirea și în jurul clădirii Operei Române. 
Cum printre spectatori (primul dintre spectatori) se afla Ion Iliescu, ae- 
rul devenise albastru de abundența uniformelor. Prin foaiere, te mișcai 
„de voie“ pe traseele permise, în pauză a fost necesară o lungă şi in- 
flamată pledoarie pentru a se permite deschiderea unor uşi, deşi în 
i foaier te înăbușeai chiar mai abitir decât la balconul 318, de unde am 
| avut inlesnirea să văd spectacolul, sprijinind cu același prilej şi plafonul 
| instituției, ceea ce mi-a dat sentimentul reconfortant al propriei utilități 
în spaţiul cultural românesc. 

Mărturisesc că nu mi s-a mai întâmplat până acum să văd un 
spectacol în condiţiile unei atât de drastice discipline. 

i Hotărât lucru: e scris în stele destinul marelui artist Andrei Şerban 

= să surprindă cu fiecare spectacol al său. Uneori, iată, (şi) indepen- 


dent de imaginea scenică figurată de el, (România liberă, 6 septem- 
brie 1995) 
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a A aE ci 


A ii w | 


Doar un crochiu 


y t . 

Creat pentru Festivalul „Shakespeare“ de la leatrul Aaa din 
Tokio, spectacolul Iulius Caesar (traducere și adaptare e ramona 
Mitrică), pus în scenă de Alexandru Darie la Teatrul „Bu andra „s-a 
prezentat, la ora premierei bucureștene, cu zestrea unui succes impre- 
sionant pe scena japoneză (extrase din cronicile publicate în ziarele ni- 
pone au apărut şi în Cotidianul). S alau af / 

Aparent mai cârcotaşi decât colegii de peste mări și ţări, în reali- 
tate cunoscând foarte bine forța scenică a lui Alexandru Darie (un stră- 
lucit exemplu fiind anterioara sa montare pe scena Bulandrei, Trei su- 
rori), trebuie să spunem din capul locului că Tulius Caesar nu ni se 
pare un punct de referință nici în cariera regizorului, şi nici în aceea a 
trupei cu care lucrează. 

Spectacolul este mai mult un crochiu, o ipoteză de lucru, în care 
ideile nu au rotunjime şi, uneori, nici suficientă claritate. Este o dramă 
a puterii, desigur, dar din montare se percepe mai mult enunţul (la în- 
demână, de altfel) decât demonstraţia. Nu lipsesc momente, imagini 
scenice frumoase, dar ele rămân neutilizate, de fapt, pentru logica şi 
coerenţa discursului regizoral; aşa cum neutilizat, de fapt, rămâne și 
decorul, pentru că frecvenţa trecerii personajelor prin cele două ochi- 
uri de apă, de exemplu, nu e suficientă pentru a sugera şi motivarea. 
Dacă nu lipsesc unele imagini frumoase, nu lipsesc însă nici clişeele de 
ultimă oră (ultimi ani) ale spectacolului românesc de teatru (de ultimă 
oră la noi, dar îndeobşte părăsite, după epuizare, aiurea): sânge care 
înnămoleşte totul, noroi turnat în cap, gustul pentru imaginea-„şoc“. În 
lipsa unei motivări scenice solide (ne repetăm, e drept, dar nu avem de 
ales), toate acestea riscă să irite, în loc de a tulbura. 

i „Senzaţia de crochiu, de lucru nefinalizat o lasă, cu puţine excep- 
tii, şi interpretarea. Între aceste fericite excepții se cuvine notat, în pri- 
mul rând, portretul lui Brutus, construcție scenică solidă, nuanţată, că- 
ruia Cornel Scripcaru îi conferă o remarcabilă stabilitate în țesătura, 
altfel puţin trainică, de intenţii-idei-propuneri a spectacolului. Textul şi 
subtextul partiturii sunt mereu puse de acord — chiar şi atunci când e 
veri despre un dezacord =, nuanţa de ambiguitate (bine găsită, justi- 
icată) a părtașului la crimă care „este un bărbat cinstit” îşi păstrează 

age n PAP în alchimia personajului, Studiul atent, cizelările fine ne 
O; a ă, să acceptăm sugestii scenice pe care, îndeobşte, retina 

nosatiă aail socialigt-pudio În resping. mal rnult sal nai pulin vio 

pi pers pi a atia intre Brutus şi tânărul Lucius (foarte bine 

na Pellea), a cărei figurare scenică ne dă o informație 


me iba tul RECE 


importantă în judecarea eroului, fără a ne lăsa senzația coclită a privi- 
tului prin gaura cheii. Am reținut și evoluțiile lui Marian Râlea și Şer- 
ban Cellea, pentru un grad mai mare de „prelucrare“, față de schiţele 
- poate nu greşite, dar extrem de fugare, deci nesemnificative sa la care 
s-au oprit celelalte interpretări. (România liberă, 28 septembrie 1995) 


Teatrul „Lucia Sturdza-Bulandra“ - lulius Caesar de Shakespeare. 
Scenografia: Maria Miu. Regia: Alexandru Darie. Cu: Dan Aştilean, 
Cornel Scripcaru, Marian Râlea, Claudiu Stănescu, Doru Ana, Constantin 
Ghenescu, Emilia Popescu, loana Macaria. Data premierei: 25 mai 1995. 


Dacă fondă nU e, 
alunci ce a mai ramas? 


Printre dramaturgii frondei noastre antedecembriste (chiar „rezis- 
tență“ ar fi cam mult spus, în cazul de față), dramaturgii sovietici figu- 
rau pe unul dintre primele locuri. S-au jucat mult, s-au jucat cu năduf 
şi la noi Ghelman sau Vampilov, adică autorii unui teatru în care socia- 
lismul triumfător se vedea mai curând de pe scara de serviciu, din mi- 
zera bucătărie de bloc de 2/2 ori chiar de lângă ghenă, decât dinspre 
fațadă. Piesele lor, care făceau un enorm succes, erau un fel de melo- 
drame realist-socialiste (și o spunem fără nici o ironie), cu personaje 
care își permiteau să sufere, deși erau oameni noi, trăitori în cea mai 
bună dintre societăţi, să-și rateze viața, să fie preocupate şi de fericirea 
lor, nu doar de găsirea soluţiei tehnice pentru realizarea cincinalului în 
patru ani și jumătate. 

Cum ne apare acest tip de teatru astăzi, când reprezentarea lui nu 
mai constituie un gest de frondă? Destul de datat, judecând după spec- 
tacolul cu Doi pe o bancă de Aleksandr Ghelman pus în scenă de 
Tudor Mărăscu la Teatrul „Nottara“. 

3 Ceea ce receptam ca pe un strigăt al adevărului devine acum sim- 
plă, indispensabilă observaţie realistă, drama ia, mai ales, conturul de- 
rizoriului, „șopârlele“ nu ne mai fac să ricanăm „Yevanşard“, ci, even- 
tual, să zâmbim amuzat-trist, 

E drept, spectacolul de la „Nottara“ nici nu pare a-și propune o 
investigare a textului, o considerare a lui dintr-un alt unghi (sau 
dintr-un unghi anume), ci lasă actorii să-şi facă meseria. Si-o fac bine, 
d adevărat, uneori foarte bine, Catrinel Dumitrescu şi Emil Hossu 
Probând nu doar inspirație, ci și un lucru foarte atent asupra partiturii 
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ă momentele de emoție reală, de bună ca- 
cdota primează“, ci autenticitatea trăirii, a 
comunicării unor adevăruri simple şi intotdeauna valabile. Dacă piesa 
e datată, iar regia... nu prea e, rămâne din spectacol (şi nu e puțin lu- 
cru) plăcerea de a urmări un travaliu actoricesc întreprins cu har şi se- 
riozitate profesională. (Cotidianul, 18 octombrie 1995) 


dramatice. Lor li se datoreaz 
litate, acelea în care nu „ane 


Teatrul „C.I. Nottara“ din Bucureşti - Doi pe o bancă de Aleksandr 
Ghelman. Traducere şi adaptare scenică: Tudor Steriade. Regia: Tudor 
Mărăscu. Cu: Catrinel Dumitrescu, Emil Hossu. Data premierei: 


29 septembrie 1995. 


Sheclalorii de teatu 
oriunde s-ar afla, dau... 
/lodoaie pentu nelinigte 


Foarte răspândit în străinătate, îmbrățişând forme şi modalități de 
expresie extrem de diferite, la noi teatrul de stradă este încă în faza pio- 
nieratului. Lucrurile sunt explicabile, desigur. Pe de o parte, ani la 
rând, greu s-ar fi admis adunarea unui mare grup de persoane, în pli- 
nă stradă, fără veghea vigilentă a oamenilor de ordine care alergau, la 
23 August, asudați şi autoritari, pe lângă şirurile de „demonstranți“ 
(care nu demonstrau, bieții, decât temătoare, supunere, fireşte). Pe de 
altă parte, sălile de spectacol erau mai totdeauna pline (piesele care 
goleau sălile ar fi golit cu atât mai mult un spaţiu de joc în aer liber), 
astfel încât, pentru oamenii de teatru, problema apropierii de public, a 
câștigării lui, nu se punea. Acum, iată, problema începe să existe. Nu 
e gravă, deocamdată, atâta vreme cât, la anumite teatre, la anumite 
spectacole, cu greu găseşti un bilet. Există totuşi, atâta vreme cât sunt 
zile ale săptămânii, în plină stagiune, când nu e programat nici un 
spectacol de teatru în Bucuresti (din păcate, nu avem de ce să credem 
că situația e mai bună în provincie). Şi dacă nu se programează este 
pentru că nu se cere, lată deci că, mulţi ani mai târziu, dar probabil din 
motive similare celor din alte țări, teatrul vine spre spectatori. Unul dintre 
mipi segon care a avut, la noi, această idee este Victor loan Frunză 
T RE int pe binale; înființată în urmă cu vreo trei ani, la 
respectivă în ia a pi fințată, din cauze comentate la vremea 

i acum de UNITER). În paranteză fie spus, 
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este încurajator faptul că începuturile teatrului de stradă se leagă la noi 
de nume importante (un altul este Mihai Mălaimare), şi nu de veleitari 
ieşiţi „la drumul mare“ din lipsă de „alternativă“. 

| Incepând din luna august a acestui an, „Butoaiele“ au făcut mul- 
| te drumuri, multe popasuri în mijlocul spectatorilor bucureşteni şi din 
| alte orașe. Reprezentaţia pe care am văzut-o (în noua formulă) s-a des- 
| 

i 

| 

| 

| 

| 

| 

| 


făşurat la Braşov, la sfârşitul lunii trecute, pe o vreme rece și mereu sub 
ameninţarea ploii, ceea ce nu a împiedicat spectatorii să vină în număr 
mare şi să rămână în Piaţa Sfatului pe toată durata spectacolului. Nu 
mai puţin de trei ore, doar câţiva pe scaune, unii dintre ei așezați de-a 
dreptul pe caldarâm, cei mai mulți în picioare. Cred că trebuie mentio- 
nate toate aceste detalii, să le spunem, extraartistice, pentru că, în ca- 
zul de faţă, mai importantă decât analizarea performanței regizorale ori 
actoricești mi se pare observarea publicului, a reacției lui la o inițiativă 
care îl vizează mai direct ca oricând. Fără să fi plătit bilete, ajunși unii 
dintre ei poate din întâmplare, pentru că tocmai treceau pe acolo (alții 
aduși, desigur, de anunţul spectacolului), spectatorii nu sugerau, totuși, 
nici o clipă ideea de gură-cască opriți un moment — doar așa, din lip- 
ă de ocupaţie, ca să se afle în treabă. Nu era o gloată, nu era o trupă 
e strânsură, ci un public de teatru în toată puterea cuvântului, care 
ia să asculte, ştia când să aplaude şi de ce să râdă. Era, cu alte cu- 
inte, un partener pentru scenă, așa cum se cuvine la orice reprezen- 
taţie teatrală. Foarte interesantă, experiența participării la un aseme- 
nea tip de spectacol dă de gândit, pentru că dovedește că la noi criza 
publicului, despre care începe să se vorbească, dacă nu e o falsă pro- 
blemă (și chiar falsă nu e), oricum are leac. Este important, cred, să nu 
fie abandonată zestrea pe care o avem în acest sens, este important ca, 
în programul omului de pe stradă, a celui fără o pregătire culturală 
d anume, teatrul să rămână o prezență constantă chiar acum, când nu 
| mai reprezintă chiar unica variantă acceptabilă de a-și ocupa într-un fel 
orele serii. Sigur că nu pledez pentru transformarea tuturor instituțiilor 
de spectacole în trupe itinerante, nici pentru reducerea activității tea- 
trelor la crearea de spectacole populare. Pledez însă (şi îmi asum riscul 
unei aserțiuni cu iz pășunisto-proletcultist) pentru un strop de nelinişte 
din partea teatrului față de soarta publicului său, pentru necesara lui 
adaptare la condiţii diferite de acelea de acum un deceniu. Că preocu- 
parea atentă pentru „publicul cu mărunțeaua“, cum îl numea Matei 
Millo, nu naște automat subprodusul cultural, o dovedeşte chiar spec- 
tacolul despre care vorbeam. Un spectacol simplu, în sensul clarității 
ideilor şi a imaginilor, nu al lipsei de calitate artistică, un spectacol în 
care umorul frust nu pășeşte în spațiul mizer al trivialităţii. Frunză a 
avut intuiţia exactă de a se adresa nu unui spectator sau altuia, ci 


155 


viețuieşte, chiar ignorat, în fiecare; adică nevoii de po- 
veste, de culoare, de tiribombe pe care să le privim încântați, fără a le 
căuta sensul metafizic. Sigur că este un drum riscant — până la prostul 
gust sau gratuitatea rudimentară e doar un pas -, dar, dacă ai ştiinţa 
de a păstra mereu capul compas, poți păşi pe acest drum. Văzut pe o 
scenă tradițională, într-o sală elegantă de teatru, spectacolul nu ar fi 
fără cusur, dar în Piaţa Sfatului din Brașov era exact ceea ce trebuia să 
fie, şi reacția publicului a dovedit-o. Dacă în aceste rânduri am vorbit 
mai mult despre public decât despre spectacol, mai există încă un ele- 
ment „extrascenic“ asupra căruia se cuvine să stăruim. Şi este tot un 
subiect al prezentului și (în mod esenţial, vital) al viitorului: sponsorul. 
Cuvântul a început să fie rostit — era să spun invocat —, îl găseşti de obi- 
cei la sfârşitul articolelor, în fruntea unei liste mai ample ori mai sără- 
cuţe de nume şi titluri de societăţi. Cuvântul circulă, deci funcția... 
funcţionează, dar, la o privire mai atentă, vom constata că nu știm 
mare lucru despre ce va să fie această nouă şi sonoră activitate. Mai 
precis, strădania teatrelor (şi nu numai a lor) de a găsi sponsori este les- 

ne de înţeles, dar nu la fel de lesne de explicat este „ce-i mână pe ei în 
luptă“, pe aceşti sponsori neîndemnaţi, ci de-a dreptul descurajați în 

elanurile lor de legea sponsorizării. Am încercat să mă lămuresc discu- 

tând cu d. Victor Macri, director la Epson, firmă care a sponsorizat (şi 

încă în excelente condiţii) întregul turneu braşovean despre care a fost 

vorba până acum. Răspunsul îl veţi afla şi dumneavoastră din ziarul 

nostru de mâine, în care vom publica interviul cu d. Macri. (România 

liberă, 9 octombrie 1995) 


copilului ce 


i Poet și autor dramatic al primei jumătăţi a secolului trecut, Georg 
Büchner își datorează adevărata descoperire — sau, dacă vreți, punere 
în valoare — secolului al XX-lea, perioadei moderne a teatrului. 
Woyzeck, de pildă, premieră pe care Teatrul „Bulandra“ a înseris-o în 
programul Festivalului Uniunii Teatrelor din Europa, a fost publicată 
i iPas la mai bine de patru decenii de la moartea autorului. Deşi, is- 
iai brams mai curând romantismului, „eticheta“ pe care o poartă 

umele sãu mai totdeauna este aceea de „precursor“, ipostază în care 
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l-au revendicat, pe rând, mai toate curentele teatrale ale secolului al 
XX-lea, de la expresionism până la cele mai recente. 

Tulburător de actual ne apare şi în spectacolul de la „Bulandra“, 
meritul fiind al autorului, desigur, dar în mod substanţial și al regizoru- 
lui, Gábor Tompa. Lectura sa reface, am putea spune, demersul crea- 
tor al lui Büchner, care a prelucrat în Woyzeck un caz real, un fapt di- 
vers, cum numim cu involuntar cinism „neînsemnatele“ poveşti despre 
viaţă şi despre moarte pe care le întâlnim prin ziare. Ca şi piesa, spec- 
| tacolul lui Tompa expune clar, dar extrem de lapidar, aproape cu aus- 

teritate, faptele, stăruind, în schimb, asupra mecanismului complicat, 
| de infinită subtilitate, al motivaţiilor. 

Forța emoţională a montării se naște din rigoarea, nu din exube- 

ranța expresiei, compasiunea nu încețoşează privirea, ci o limpezeşte, 
tenta caricaturală precizează contururile, fără a le îngroşa. 
| în lectura scenică a lui Tompa, Woyzeck este esențialmente actu- 
al, fără a fi actualizat în vreun fel. Regizorul nu are nevoie de cârje sti- 
listice, de „semne“, cum ar fi ultrabanalizata folosire a costumelor sau 
a elementelor de decor moderne. Dacă într-adevăr timpul şi spaţiul nu 
au importanţă, grija de a le anula sau de a le modifica este superfluă. 
La esenţă se ajunge pur şi simplu descoperind-o, nu înverșunându-te 
cu ostentaţie în negarea aparenţelor. 
__ Momentele, soluţiile care conving mai puţin sunt, de altfel, exact 
celea în care ideea e subliniată, ba are şi notă de subsol. De pildă, 
rologul fără cuvinte al spectacolului, ce începe — ca multe, foarte mul- 
te altele — în foaier. Spectacolul afirmă, avertizează mai convingător şi 
mai percutant decât această convenţională abatere de la convenție, că 
ne aflăm în lumea lui Woyzeck, că el se află în lumea noastră. Con- 
struită în cheia unei admirabile rigori a expresiei, montarea respinge ea 
i însăși, ca pe o grefă neizbutită, orice exces, orice tautologie (foarte pu- 
5 i tine, de altfel, şi doar la nivelul unor detalii, în ultimă instanță nesem- 
nificative), Așa cum acceptă, îmbogăţindu-se, sugestia subtilă, figurată 
fără comentariu și fără insistență: mă gândesc, de pildă, la copilul din 
piesa lui Büchner, care, în spectacol, este doar fătul din pântecele vii- 
toarei mame. 

În „partida“ reproșurilor, ar mai figura şi insuficienta diferențiere 
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g a tensiunilor, a ritmului, conducând până la urmă spre o uşoară mo- 
re | notonie (chiar dacă la nivelul de sus), dar acest păcat poate că nu 
i, aparține spectacolului, ci doar reprezentaţiei pe care am văzut-o (cea 
în de-a doua, pe care experiența oamenilor de teatru o detineşte ca fiind, 
tă inevitabil, „lăsată în scări“). 

is- | Dificultatea pe care şi-a impus-o spectacolul făcând din ea o vir- 
tă | ute, adică austeritatea expresiei, o regăsim şi ca atribut principal al 
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interpretării actoricești. Rezultate admirabile dă i canu i Minar on 

i , 
stantin, un Woyzeck cu adevărat statuar ca i 7-4 a A 
adăpostit în înduioșător de ponosita înfățișare a unui i i a 
selie. În priviri, în atitudini corporale, în doar câteva silabe, Marian zu 
lea concentrează o covârşitoare iradiere de disperare neputincioasă, le 
umanitate totuşi triumfătoare. (În legătură cu Marian Râlea, ne îngă- 
duim o scurtă paranteză, pentru a observa cu bucurie că, după cum 
dovedesc ultimele sale evoluții scenice, actorul pare a fi efectiv recupe- 
rat din zona comicului gros, în care risca să eşueze în ultimii ani.) Sunt 
multe nuanţe, o fină țesătură de sugestii, intenţii, comentarii în aparen- 
ta desăvârşită simplitate a imaginii scenice create de Oana Pellea; Dan 
Aştilean, la rândul său, reuşeşte fără artificii, doar prin decuparea pre- 
cisă a semnificaţiilor, să dea pregnanţă unui personaj pe care piesa îl 
plasează în planul doi al atenției. 

Şerban Cellea, Doru Ana, Claudiu Stănescu au misiunea deloc 
simplă, dar pe care o duc cu bine la capăt, de a evolua pe tăișul ris- 
cant de ascuţit al caricaturii. În același spaţiu de expresie, dar căzând 
uneori în capcana excesului, al „performanţei“ autoadmirative se pla- 
sează (surprinzător pentru simțul măsurii care îl definește îndeobşte pe 
actor) personajul lui Cornel Scripcaru. 

Un desen esenţializat, foarte bine plasat în ansamblul spectacolu- 
lui, propune lleana Predescu (atenţie, dintr-o penibilă eroare, distribu- 
ţia din programul de sală transcrie greşit o semnătură atât de cunoscu- 
tă!). România liberă, 31 octombrie 1995. 


Teatrul „L. Sturdza-Bulandra“ din București - Woyzeck de Georg 
Büchner. Regia: Gábor Tompa. Scenografia: Th. Ciupe. Muzica: Zsolt 
Lászlóffy. Cu: Dan Aştilean, Oana Pellea, Mihai Constantin, Şerban 
Cellea, Doru Ana, Mihai Baranga, loana Macaria, Marcela Motoc, Ileana 
Predescu, Marian Râlea, Cornel Scripcaru, Claudiu Stănescu, lulia 
Gheorghişor, Constantin Drăgănescu, Adrian Ciobanu, lon Cocieru. 
Data premierei: 26 octombrie 1995. 


Maulloele şi mănntete Ħnoashe 
dobeumfcinii 


Drarnatizarea unui 
T mat AN G? MG ARRIO 
5 oman celebru constituie adeseori o ispită şi întot- 


eaun i î ii 
anA s plată de incercare pentru oamenii de teatru. E dificil şi, de 
; sa supui epicul rigorilor genului dramatic, iar dificultatea 
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nu e legată doar de actul selecţiei (care nu trebuie să devină amputa- 

re), ci, mai ales, de schimbările de ritmuri, de suflu, de construcție. Una 

dintre puţinele (și cu atât mai preţioasele) reușite pe acest teren minat 
ñ aparține Cătălinei Buzoianu cu Dimineața pierdută de Gabriela 
Adameşteanu, pusă în scenă, cu ani în urmă, la „Bulandra“. 

După amintitul succes, regizoarea s-a încumetat la o nouă încercare, 
obiectul ei fiind unul dintre romanele fundamentale ale literaturii noas- 
te: Patul lui Procust de Camil Petrescu, montat tot la „Bulandra“ (în 

| colaborare cu „Theatrum Mundi“), cu premiera la sfârşitul stagiunii tre- 
| cute şi prezentat acum în Festivalul Uniunii Teatrelor din Europa. 

| Prima senzație pe care o încerci văzând Patul lui Procust este 
descumpänirea. Nu pentru că te afli în faţa unui spectacol neizbutit 
i (deşi, o spunem cu mult regret, este), ci pentru că te afli în fața unui 
spectacol minor. Ceea ce nu-i seamănă lui Camil Petrescu, dar nici Că- 
tălinei Buzoianu. „Dosarul de existențe“, cum îl numea autorul, devi- 
ne o simplă succesiune de imagini cu aer retro. Nici documentare, nici 
înduioșătoare, nici amuzante. De fapt, gratuite. 

Destinele nefiind clar trasate, intersectarea lor nu e sesizabilă ori, 
mai precis, nu e relevantă, deci tehnica luminării, a comentării acelo- 
raşi evenimente și personaje din perspective diferite nu funcţionează. 

Jocul erotic, element extrem de important în roman, este prezent 
versiunea scenică, dar nici el nu funcționează, pentru că — aseme- 
a multora dintre temele, motivele preluate din paginile prozei — 
anslarea s-a operat la nivelul enunţului, și nu al interpretării. De fapt, 
credem că aici se poate identifica principala sursă a neîmplinirii de care 
i suferă atât dramatizarea, cât şi spectacolul: enunțarea căilor de inves- 

E tigare pe care le propune romanul nu este urmată de investigarea lor 
| efectivă. Alte păcate ale montării — accente pe alocuri vulgare, ilustra- 
H tivism, tonul cabaretistic, nefuncțional în cazul de față — devin neesen- 
i tiale. Esenţial ni se pare faptul că, după cum spuneam, imaginea sce- 
i A nică rămâne exact la acest nivel — al imaginii. Pe care o completează, 
fără a o împlini, mișcarea scenică, semnată de Adina Cezar, muzica lui 
A.G. Weinberger, scenografia semnată de Marius Alex. Dumitrescu 
(decor) și Doina Levintza (costume). 

Dacă spectacolul Cătălinei Buzoianu descumpăneşte pe cel care-i 
ate tat ea artistică, ie lucru se poate afirma şi despre 
A rĂ ei in Ia urprinde nu lipsa de performanță 
| sai PA re ac riță, cum e aia Morgenstern, poate avea şi momen- 

| A puțin inspirate), ci lipsa de relief a prezenței sale scenice, în acest 
t- | . A existat totuşi, spre sfârşitul reprezentaţiei, o replică formată din 
i 
| 


de es două cuvinte — „O, da!“ era replica în cauză ~, în care s-a concen- 
ga parcă toată forța de expresie, tot harul actriței de a transmite un 
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stia interioară a personajului. A fost 


gând, o idee şi poate toată combu 
însă doar o replică. [ 
a Dasti e nesigură (Marius Capotă), adesea stângace (Daniela 
Nane) sau complet lipsită de rezonantă (Florin Piersic jr.), nu o dată 
stridentă (George Ivașcu sau Mihai Bisericanu), ni s-a părut interpre- 
tarea (aproape) în ansamblul ei. Cu o binevenită „notă discordantă 
- portretul tensionat, de mare complexitate, semnat de Zoltân Butuc 
— şi cu o „rezervaţie“ de autenticitate, de firesc al reacţiilor — Maria 
Junghietu. "e $ : 

În încheiere, ne permitem să semnalăm unui tânăr și foarte înzes- 
trat actor — e vorba despre George Ivașcu — un pericol real care îi pân- 
deşte evoluţia ulterioară: utilizarea excesivă (de el ori de alţii) a statu- 
vii sale, deci a unui detaliu extraartistic, în direcția unui comic de 
modestă, prea modestă calitate. Suntem siguri că actorul are dreptul 
(datoria?) să pretindă mai mult de la sine însuși. Sigur că rostul unei 
cronici nu este acela de a da sfaturi necerute, dar mai păcătuim și noi, 
drept care, dacă ne-am băgat unde nu ne fierbea oala, prezentăm cu- 
venitele scuze. (România liberă, 8 noiembrie 1995) 


Teatrul „Lucia Sturdza Bulandra“ — Patul lui Procust după Camil Pe- 
trescu. Regia: Cătălina Buzoianu. Decor: Marius Alex. Dumitrescu. 
Costume: Doina Levintza. Muzica: A.G. Weinberger. Coregrafia: Adina 
Cezar. Cu: Maia Morgenstern, Mihai Bisericanu, Zoltân Octavian Butuc, 
Adina Cartianu, Marcela Motoc, Marius losif Capotă, George Ivașcu, 
Maria Junghietu, Daniela Nane, Romeo Pop, Florin Piersic jr. Data pre- 
mierei: 23 septembrie 1995. 


Marele neadevar ceste de olicet 


îm/uinal cu nonumenale adevăr 


Primul lucru pe care suntem tentaţi să-l spunem în legătură cu 
premiera pe țară a piesei Profesionistul a dramaturgului sârb Dusan 
Kovacevit la Teatrul Naţional din Bucureşti este acela că spectacolul te 
pune pe gânduri, ba chiar te tulbură, şi asta măcar pentru două moti- 
ve, în de o parte, descoperi că problemele de conştiinţă cu care se 
tai pa societatea românească posttotalitară se aseamănă până la 
mă 8 cin Să problemele statelor „vecine şi prietene“, cum suna un 
rasa c eu, că rețeta comunistă a fost aceeaşi, cinic şi depersona- 

aceeași, Pe de altă parte, este de-a dreptul neliniştitor să constați 
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că o piesă bine scrisă, inteligent argumentată, te poate conduce spre 
concluzii nu doar diferite, ci de-a dreptul opuse propriului mod de a ju- 
deca. Chiar când e vorba de o experiență concretă și foarte recentă, 
Pentru că în Profesionistul totul este credibil, mai mult, totul este ade- 
vărat la nivelul detaliilor, cu singura precizare că teza susținută este fal- 
să. Aş spune, chiar, scandalos falsă. Ca într-un puzzle uriaş ale cărui 
piese sunt bune, bine alăturate și care dau totuşi, paradoxal, o imagi- 
ne inexactă, trucată. 
| Revelând rolul important pe care l-a jucat poliţia secretă în 50- 
cietatea comunistă, prezența permanentă, chiar dacă neştiută, a 
„profesioniştilor“ ei în viaţa noastră cea mai secretă, piesa devine, 
pas cu pas, un înduioşător discurs de reabilitare a acestor „conștiin- 
te în acțiune“. E drept că la început (în obsedantul deceniu?) erau ei 
cam neciopliți și de aceea brutali în reacţii, gata de crimă, dar, șle- 
fuindu-se, aflând că Aristotel şi Shakespeare nu sunt partenerii de 
cârciumă ai scriitorilor „filați “, responsabilii cu liniștea noastră au de- 
| venit adevărați îngeri păzitori. Se dau şi exemple, care nu sunt doar 
| posibile, ci de-a dreptul plauzibile. Ca gest, nu ca explicație, dar... în 
schimb, intelectualii răi de gură o țineau — rezultă limpede din piesă 
— mai mult într-o beție, drept care tot securistul, săracul, trebuie să-i 
strângă nu doar umbrelele şi căciulile rătăcite, ci şi ideile exprimate 
la cârciumă, desigur) de-a lungul anilor. Imprimate conştiincios, cu- 
ntel de cuvințel, aceste idei vor furniza și rapoartele către „foruri“, 
dar şi opera pe care scriitorul nu a apucat să și-o scrie. Ca un admi- 
rabil erou fără teamă şi prihană, bietul securist este în prezent înlătu- 
rat, silit să devină un modest taximetrist cu fiul emigrat în Australia 
(hotărît lucru, băieţii buni n-au noroc!), dar el nu poartă nimănui 
pică şi, înaintea unei operaţii din care nu se ştie dacă va scăpa, îşi 
plătește şi ultimele datorii. Adică îi aduce scriitorului „lui“ lucrurile 
pierdute de acesta, opera consumată oral pe care i-a transcris-0, i-a 
| organizat-o tematic și i-a legat-o frumos, ba şi magnetofonul pe care 
| = ultim gest generos — imprimă pe ascuns conținutul marii „autodez- 
văluiri”, pentru a-i oferi şi o piesă de teatru gata de intrat la tipar. 
Sigur că scriitorul din piesă este cuprins de atfectuoasă recunoştinţă, 
ceea ce ne aminteşte că am citit undeva despre un sindrom Stock- 
holm, pare-mi-se, al victimelor care prind drag de călăii lor. Piesa 
este bine scrisă, cum spuneam, marele neadevăr este împănat cu ne- 
numărate adevăruri, chiar argumentat prin acestea, astfel încât nu 
numai personajul, dar și spectatorul tinde să-și xevizuiască părerile, 
oricât de întemeiate ar fi, 
Şi aici intervine sentimentul de tulburare, de neliniște de care po- 
meneam la început. Poţi respinge piesa doar fiindcă opiniile exprimate 
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sunt altele decât ale tale? Sigur că nu, pentru că altfel toate protestele 
legate de defuncta cenzură, de confuzia dintre criteriul artistic și cel 
ideologic ar fi vorbe goale. Poţi să te declari fericit de prezența acestui 
text, pe care îl consideri pervertit şi pervertitor în repertoriul ÎNaţiona- 
ului? Ar fi incorect. Și atunci? he 
Atunci, trebuie să faci abstracţie, poate, de neliniştile extraartisti- 
ce şi să recunoști că Profesionistul este un text valid din punct de ve- 
dere literar şi dramatic, bine pus în valoare de montarea riguroasa a lui 
Horea Popescu şi că personajul securistului are în Mircea Albulescu un 
admirabil interpret. Creaţia sa în piesa lui Kovacevi€ — de o precizie a 
| construcţiei şi, în acelaşi timp, de o calitate a trăirii, de o bogăţie de 
an nuanțe de mare clasă — se situează, incontestabil, alături de cele mai 
bune momente ale carierei sale de până acum. Mai puțin favorizat de 
partitură, Costel Constantin reuşeşte să dea contururi precise scriitoru- 
lui, a cărui biografie, „adunată“ cu minuţie din referirile ce intervin 
când şi când în text, e validată de gesturile şi reacţiile pe care actorul 
le-a atribuit personajului. Destul de convenţională, schematică este 
contribuția Rodicăi Mureşan şi excesiv de „împodobită“, întru distrac- 
tia galeriei, aceea semnată de Alexandru Georgescu. (Cotidianul, 
18 noiembrie 1995) 


Teatrul Naţional „I.L. Caragiale“, Bucureşti — Profesionistul de 
Dušan Kovacevit. Regia: Horea Popescu. Cu: Mircea Albulescu, Costel 
Constantin, Rodica Mureşan, Alexandru Georgescu. Data premierei: 
11 noiembrie 1995. 


E foarte fig fiăucă reflectomre 


S-a vorbit adesea în aceşti şase ani despre rezistența prin teatru, 

s-a repetat până la a deveni loc comun că, în „epoca de aur“ a tăce- 
Fi (put Și a minciunii instituționalizate, scena devenise spaţiul ade- 
iei d îndrăznelii. Ocupaţi să ne admirăm pe noi înşine, public, 
Desi ui ramea cula decoditicam totul, ne-am gândit însă foarte 
pa n EREE AEA i gindit de cât curaj era nevoie pentru o glumă 
moment de adevăr cli rit AROR : age pa sramatung asat 
EDER SANRA OBANA de satisfacție sau — cuvântul nu este 
etic Ape NEE, w5 oate părea melodramatică (dacă nu ris- 
iaaa ei i 247 fiarta serie de dispariţii pe care a înre- 
“ruta are rac ani lumea teatrului nu mi se pare fără legătu- 
consum nervos adunat în ani. Cetăţeni al 
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aceluiași țarc ideologic, supuși aceluiași îndobitocitor embargou al 
tăcerii gălăgioase, mistificatoare, actorii aveau, pe scenă, şansa liber- 
tății, şi această şansă o împărțeau cu noi. Când realitatea devenea 
fictiune dezlănţuită, farsă grotescă, teatrul trebuia să devină, și a de- 
venit adesea, spaţiu al realităţii. Aceasta era, de altfel, şi ideea unei 
remarcabile montări, cu Iașii în carnaval semnată de Victor loan 
Frunză pe scena Naţionalului din Cluj (spectacol care a avut premie- 
ra pe 1 decembrie 19891). 

Ei, şi ce-i cu asta?, s-ar putea pune întrebarea. De ce este nevoie 

să ne amintim acum de un lucru ştiut și recunoscut? Pentru că acum 
oamenii de teatru au nevoie de susținerea noastră. Pentru că acum duc 
o altă bătălie pentru supraviețuire. Nu numai spirituală, ci oricât ar fi 
de deprimant, și materială. Când cu salariul unui actor aflat la sfârșitul 
carierei se pot cumpăra treizeci de kilograme de cârnaţi (ieftini!), când 
un tehnician de scenă sau un croitor de teatru (meserii ce presupun o 
reală specializare) au venituri mai mici decât spălătorii de parbriz de la 
Piaţa Romană, avem toate temeiurile să vorbim despre supravieţuire 
materială. 

„ Spre deosebire de alte categorii profesionale care, măcar teoretic, 
au posibilitatea opțiunii, la oamenii de teatru posibilitatea inițiativei 
private e cu totul iluzorie. Un teatru (vorbim de teatrul adevărat, nu de 
saltimbancii de stadioane) nu poate trăi din propriile încasări. Legea 
sponsorizării, așa cum a fost adoptată la noi, nu stimulează, ci-i inhibă 
pe virtuali finanțatori. Dacă totuși sponsorizări există (în clară pierde- 
re pentru firmele sau societăţile în cauză), ele nu pot fi decât ocaziona- 
le şi insuficiente, iar motivul este, după cum îmi explica directorul unei 
astfel de firme, nevoia de imagine. Un lucru pe care particularii îl ştiu, 
dar, după câte se pare, nu și statul. 

De fapt, la mijloc ar putea fi și un calcul cinic, nu neapărat ig- 
noranța. Sărăcia, alergătura zilnică după un amărât de ban naşte un 
nesfârşit, umilitor lanţ de iregularități, complicități, ochi închişi, deci 
guri închise. 

Cine poate ridica piatra, în situația dată, dacă un actor sau un re- 
gizor acceptă mai multe contracte în același timp, perturbând inevita- 
bil activitatea mai multor instituţii? Cine şi-ar permite să reproşeze (pri- 
vindu-l în ochi!) unui cizmar din teatru că, între condurul Cenuşăresei 
și cizma lui Napoleon, mai pune un flec contra cost. Se ajunge asttel la 
anihilarea puterii de reacție. 
lah iere Pouk zile, pe data de 6 decembrie, guvernul va da un de- 
i tute , Sigur, oamenii de teatru nu sunt mulți, abia câteva mii în 

țară, Aceste abia câteva mii, să nu uităm, sunt chipul nostru, 
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să vorbim. Când stăteam la 


flectoarele ne încălzeau. 
nia liberă, 4 decernbrie 1995) 


imaginea“ de care nu ne mai ne săturâm 
teatru cu paltoanele pe noi, doar y E 
Ne va fi frig, îngrozitor de frig. (Rom 


. si 
„ Danaidete 


nu doar prin amploarea desfăşurării sce- 
nice a celor două coruri ce însumează o sută de interpreți, dar şi prin 
conceperea fiecărui gest, a mişcării, a luminii, a sunetului —, rar = 
impune printr-o remarcabilă valoare plastică. O frumusețe cu redutabil 
forță de impact şi, în acelaşi timp, de mare noblețe, o rafinată armonie 
a formelor-culorilor-sunetelor, ce nu suplineşte, ci, dimpotrivă, nutrește 
un fluid emoţional ce creşte de la un moment la altul. De altfel, cuvântul 
A „armonie“ trebuie neapărat rostit, dacă vorbim despre acest spectacol al 
lui Purcărete: ca şi cuvântul „echilibru“. Și ne gândim, în primul rând, la 
alegerea și la plasarea foarte inspirată, pe parcursul spectacolului, a ima- 
ginilor de mare percutanţă, şocante în cel mai bun sens al cuvântului, 
acela al surprizei, fără de care arta scenică își pierde caracterul magic. 
Remarcabile toate şi mai puţin numeroase, parcă, decât în alte montări, 
aceste momente de „suflet la gură“ pot fi într-adevăr înregistrate de pu- 
blic, puse în valoare; ele devin purtătoare de sarcină electrică, şi nu o de- 
filare accelerată de efecte, până la urmă obositoare, prin exces, fie ele 
oricât de ingenioase, luate unul câte unul. Aceleași binecuvântate legi 
ale armoniei, ale unei simplităţi pline de bun-gust şi de tâlc guvernează 
Și concepția plastică a spectacolului (excelentă scenografia Ştefaniei Ce- 
nean), ori muzica originală compusă de losif Herţea (care, de această 
ce ral pe ne, lucru deloc lesne de realizat la un astfel de ar- 
fă F sheke: E anoa h Al unui echilibru de mare expresivita- 
canica aa PDA ai put pe de o parte a lumii zeilor — 
evenimentelor N AN i i pica i dista nya față de derularea 
echilibrare a forțelor Cri i Eae Ramanteană, şi, pe de altă parte, 
niști, și șapte actori d iceşti: o sută de tineri, în majoritate neprofesio- 
, ri de prim-calibru, (Cotidianul, 14 decembrie 1995) 


Teatrul Național din Cr 
ăret 


Construită monumental — 


iova - Danaid x 

Pu a anaidele după Eschil. Regia: Silviu 
Heraa: Ce tanopalia: Ştefania Cenean. Muzica eri 7 losif 
Radu Beligan, it oca Bloda; Mariana Buruiană, Micaela Caracaș, 
50 de Danaide şi 50 Bitutauri. Victor Rebengiuc, Alexandru Repan și 


Data premierei: 10 decembrie 1995. 
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Pta KALE 


Si i TA 
POUAN ! LU 


Hmorl ca sentiment 
al conhariutui 


Pentru Cătălina Buzoianu, opera lui Pirandello - deloc simplu de 
figurat scenic, plină de capcane pentru un regizor = e un teren fertil, de 
pe care a recoltat unele dintre cele mai importante succese ale carierei 

| sale. E suficient să amintim Să-i îmbrăcăm pe cel gol şi Regäsire 
ng (spectacol de mare finețe a expresiei, pe care, din păcate, critica nu l-a 
reținut totuși în măsura cuvenită) de la Teatrul Mic sau Urlașii munţilor 
la „Bulandra“, Tot la Teatrul „Bulandra“, recenta premieră cu Şase 
personaje în căutarea unui autor, piesă emblematică pentru 
teatrul pirandellian, reconfirmă receptivitatea specială a Cătălinei 
Buzoianu pentru un autor, cum spuneam, deloc simplu de pus în scenă. 

Desenat în peniță fină, spectacolul evoluează dezinvolt și sigur în 
acelaşi timp, pe linia subțire ce unește — dar și separă — realitatea de 
ficțiune, tragismul de comic, suflul liric de tentaţia persiflării, In specta- 
colul Cătălinei Buzoianu, umorul devine efectiv „sentimentul contra- 
riului“, aşa cum îl definea Pirandello, Mereu prezent şi, de fiecare dată, 
surprinzător, umorul dobândește în această montare o forță de expre- 
sie deosebită, fie că utilizează tușa puternică a grotescului, fie că alu- 
necă, cu graţie acidă, pe claviatura ironiei subtile sau zburdă în zona 
gagului (de bun-gust!). 

Bine trasat, nescăpat din mână, este și jocul implicare-distanțare 
care nuanțează inteligent, spiritual, întregul demers; dă umbre şi lumini, 
ține mereu treaz interesul spectatorului. Este un joc ce funcţionează la 
nivelul spectacolului în ansamblu, dar și al fiecărui personaj, al cadrului 
plastic şi al celui muzical (foarte bună contribuţia scenografei Lia Man- 
toc și, în egală măsură, aceea a compozitoarei Dorina Crişan Rusu). 

Pe acest joc implicare-distanțare, care dă naştere unei discrete, bi- 
nevenite irizări de echivoc, se şi edifică, de altfel, multe dintre reuşite- 
le actoricești, Mă gândesc, mai ales, la Horaţiu Mălăele, autorul unui 

| portret mustind de haz, plin de comentarii „încorporate“ în tratarea 
cea mai realistă și mai „echidistantă“ cu putinţă, Observaţia o privește 
insă deopotrivă pe Diana Dumbravă și persiflant-patetica ei „contopi- 
re cu personajul“, pe Valeria Ogășanu (a cărei prezenţă scenică este in- 
comparabil mai pregnantă acum decât în alte roluri), cu subtextul iro- 
nic al aerului preocupat, de nedumerită conștiinciozitate împrumutat 
i etnie Sau pe ln Octavian Butuc, care serveşte excelent re- 

ui tocm î î 
Blu aâgânai dr dir | senzaţia că o încalcă, se încadrează ansam- 


—_.>. —-. 


Pe aceeași linie se plasează - cu rezultate absolut meritorii, chiar 
dacă nu memorabile — lon Besoiu, Lucia Mara, Marius Ea Oana 
Tudor şi Adina Cartianu. „Furată“ de poveste, sedusă de posibila par- 
titură de tragediană, Mirela Gorea a uitat, uneori, să-și privească per- 
sonajul, bucurându-se doar să-l joace . Nu pe deplin împlinită wag pa- 
rut, surprinzător, contribuția lui Virgil Ogăşanu: cu momente izbutite, 
cu intenţii bine direcționate, dar parcă neduse până la capăt. Nu ne în- 
doim însă că reprezentațiile ulterioare (necesare și spectacolului pentru 
strângerea ritmului, pentru mai sigura aşezare în propria-l matcă) vor 
reuşi să finiseze în jocul său ceea ce, la premieră, era doar sugerat. | 

Am apreciat, în ceea ce îl priveşte pe George Ivașcu, instinctul si- 
gur (de experiență scenică este încă prematur să vorbim), care îl fereş- 
te de excese, de vulgaritate, atunci când propunerea scenică este ris- 
cantă (chiar dacă inspirată). E un merit important acela de a rezista 
ispitei râsului visceral și a te „mulţumi“ cu râsul inteligent. Aceleiași ispite 
i se supun, în spectacol, Petre Lupu şi Răzvan Săvescu şi, deocamdată, 
i-au făcut faţă cu bărbăţie. Ne-am permis să spunem „deocamdată“, 
pentru că la premieră se iveau, când şi când, semnele unei posibile 
capitulări. Dar poate ne-am înșelat. Nu prea răsfățaţi de roluri, Vlad 
Zamfirescu şi Mihai Cibu au fost „la locul lor“ şi cam atât. (România 
liberă, 18 decembrie 1995) 


Teatrul „Lucia Sturdza Bulandra“ — Șase personaje în căutarea unui 
autor de Luigi Pirandello. Regia: Cătălina Buzoianu. Scenografia: Liana 
Manţoc. Muzica: Dorina Crişan Rusu. Coregrafia: Adina Cezar. Cu: lon 
Besoiu, Zoltân Octavian Butuc, Marius Capotă, Adina Cartianu, Mihai 
Cibu, Diana Dumbravă, Mirela Gorea, Horaţiu Mălăele, George Ivașcu, 
Petre Lupu, Lucia Mara, Valeria Ogășanu, Virgil Ogășanu, Răzvan 


Săvescu, Oana Tudor, Mădălina Vlădescu, Vlad Zamfirescu. Data pre- 
mierei: 26 noiembrie 1995. 


Müiesliia naivitătii savante 


Dintr-o alee accesibilă doar 
dar și autoimpus, din nevoia de 
devenit, în anii din urmă, un bul 


„riveranilor“ (ghetou cultural impus, 
Ro aaa lumea culiselor teatrale a 
4 du evard pe care se circulă în toate sen- 
île JE (Ard penis de conducere, dar asta e o altă problemă). 
că Alea i AA icu isi despre un teatru doar ce şi cine joa- 
sal dana aa Ie ma ştiau cine cu cine este ori nu este însu- 

â problemă), acum, grație unei prese urmărite de 
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obsesia dezvăluirilor, se cunosc (mai cu seamă) laturile extraartistice 
ale activităţii artistice. E bine? E rău? E şi bine, e şi rău. E foarte bine 
că numele fostului director de la Odeon, Alexandru Dabija, a devenit 
pentru mulți dintre cititori (chiar dintre cei ce nu prea calcă prin sala de 
spectacole) sinonim cu ideea de efort dedicat reformei în teatru, de di- 
rector cu un program estetic urmărit cu consecvență și cu riscurile de 
rigoare. Nu mai este deloc bine însă că administratorul Dabija, cu toa- 
te ale lui peripeții, tinde să-l facă uitat, în ochii publicului, pe regizorul 
Dabija, cu toate ale lui spectacole. 

Turneul bucureștean al Teatrului Tineretului din Piatra Neamț cu 
Orfanul Zhao de Ji Junxiang, text chinezesc din secolul al XIII-lea pus 
în scenă de Alexandru Dabija, repară această nedreptate şi ne ajută să 
ne reamintim chipul regizorului în civilie, adică înainte de a fi mobili- 
zat (şi apoi lăsat la vatră) în lupta cea mare cu morile de vânt. Cum zia- 
rul nostru a publicat o cronică despre spectacol la vremea cuvenită, 
adică a premierei de la Piatra Neamţ, rostul acestor rânduri nu este de 
a dubla cronica, ci de a consemna reîntâlnirea cu un eveniment. 

Alegând Orfanul Zhao, Dabija a acceptat de la bun început un 

pariu dificil, acela de a se prezenta în faţa publicului cu o piesă din tim- 
puri îndepărtate și, mai ales, din locuri îndepărtate. Vorbind despre lo- 
_curi îndepărtate, nu ne referim la un spaţiu geografic, ci la unul cultu- 

ral, teatrul asiatic funcționând după reguli foarte speciale, cu care nici 
artiștii, nici spectatorii noștri nu sunt familiarizați. Pericolul cel mare 
este, în cazurile acestea, tentația exotismului, a unei distanțări ironice 
deplasate ori a involuntarei localizări. Pariul era dificil, așadar, și reuşi- 
ta e cu atât mai meritorie. Intuind riscurile de care aminteam, Dabija 
le-a evitat în modul cel mai simplu cu putință: cercetând textul cu un 
ochi proaspăt (sigur că european, sigur că al secolului al XX-lea), des- 
coperind cu încântare și prețuire un alt univers spiritual, încercând să-l 
înțeleagă, nu să-l mimeze ori să se joace de-a chinezii. Este nevoie de 
finețe, de un simţ al măsurii foarte precis pentru această incursiune, şi 
spectacolul le-a dovedit. 

Ceea ce-l surprinde pe cititorul european al secolului al XX-lea în 
a ul teatru chinezesc este aparenta naivitate, o simplitate a expre- 
spe ea părea chiar stângăcie, dar sub care se simt, greu de defi- 

otuși pregnante, semnele măiestriei, ale unei elaborări savante a 

n ee cat F îmbinare de naivitate şi cultură, de 
e e Gere zace 
toare a faptelor a totalei Ael EAA AN aoras Ea 
obsesii ce sunt actuale i Tda ale no tr E aR Aa O pracupn ide 
geroase lupte ea F astre — piesa vorbeşte despre sân- 
putere, despre uzurpare, legitimitate, devotament, 
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ceste apropieri se ivesc parcă fără 
E un spectacol subțire (în sensul rafi- 
istenței), un spectacol ce impresio- 


i, als i inconsi 
namentului, al supleței, nu al inc tei), un sp 
i propune să uluiască. 


jertfire de sine, pedeapsă ~, toate a 
intenție, doar din fluxul narativ. 


nează tocmai pentru că nu își ropu 
Victoria se obține şi grație lipsei de agresi 
20 decembrie 1995) 


Teatrul Tineretului din Piatra Neamţ - Orfanul Zhao de di Junxiang. 
Regia: Alexandru Dabija. Scenografia: Irina Solomon şi Dragoș 
Buhagiar. Muzica: Mircea Octavian. Cu: Corneliu Dan Borcia, 
Loredana Botezatu, Oana Albu, Afrodita Androne, Radu Băiţan, 
Daniel Beșleagă, Eliza Bercu Bodeanu, Paul Chirilă, Lelia Ciobotariu, 
Mihaela Ciolan, lonuț Cucoară, Mihai Danu, Traian Grigoriu, Gina 
Gulai, Gheorghiţa Iftimie, lurie Luncaşu, Lucreția Mandric, Florin 
Mircea jr., Carmen Moruz, lon Murariu, lon Muscă, Liviu Timuș, Tudor 
Tăbăcaru, Romeo Tudor. Data premierei: 18 mai 1995. 


vitate. (România liberă, 


Poezia dominantă, 
poezia dominaloare 


La puțină vreme după turneul Teatrului Tineretului din Pia- 
tra-Neamt cu Orfanul Zhao de Ji Junxiang, regizorul Alexandru Dabi- 
ja a fost din nou prezent pe afişul teatral bucureştean, cu o producție 
realizată de această dată la Braşov, Fraţii (Boss Grady's Boys) de Se- 
bastian Barry. lată deci că înlăturarea sa de la direcţia Teatrului Ode- 
on a avut măcar meritul de a restitui vieţii teatrale un regizor şi de a 
dovedi, dacă mai era nevoie, că funcţiile pot fi date şi, mai ales, luate 
după bunul plac, dar calităţile profesionale e mai greu să le iei unui ar- 
tist, oricât de incomod s-ar dovedi acesta pentru cei ce-şi doresc doar 
directori întru „liniştea noastră“ administrativ-ministerială. (Sigur că, 
pentru a adeveri „cugetarea“ de mai sus, nu era nevoie de seismul pe 
rade produs demiterea lui Alexandru Dabija, dar asta e o altă ches- 
Ca și în cazul montării cu Orfanul Zhao, Fraţii f 
mieră pe țară și tot dintr-o dramaturgie nu A KA il 
ipari, Ghia dacă altele sunt distanțele în timp (secolul al XIII-lea, în 
a: sita TeS pe Ji Junxiang, anul 1988 pentru piesa lui Barry) şi 
p hina în primul caz, Irlanda în cel de al doilea). Regăsim, de 
menea, interesul pentru texte de marcată vibrație poetică, într-un 


168 


SRM i | 
i A bă ut 


Lă 


nu mai avem de-a face cu desenul 
a simplu până la austeritate din textul chinezesc, ci cu o expresie boga- 


limbaj, desigur, diferit. În Fraţii, 


E tä, plină de înflorituri, nu doar la nivelul cuvintelor, ci și al portretelor, 

al relațiilor, al construcției dramatice propriu-zise. Această predilecție 

r pentru variațiuni şi accesorii constituie chiar un păcat al textului, stufo- 

į zitatea, şi un handicap pentru transpunerea sa scenică. 

d Fluidul emoțional prezent în spectacol, autentic și valoros, este 

pregnant în momentele în care desenul e simplu, nu în acelea în care 

evoluţia scenică se pierde în meandrele (conţinute de text) ale unei ex- 

| plicitări excesive, potrivite poate construcției romaneşti, nu celei dra- 

matice. Ne referim, de pildă, la scenele proiectate pe ecranul memo- 

rie-imaginație-vis, care, prin intervenţiile prea numeroase, își pierd 

| din valoarea de expresie. Spectaculoasa „iarbă verde de acasă“ (re- 

marcabilă scenografia semnată de Irina Solomon și Dragoș Buhagiar) 

ne transmite acut, fără cuvinte, o întreagă, emoţionantă poveste de- 

spre farmecul şi frustrarea izolării, despre apartenența la o lume și des- 

| prinderea de lume, despre viață şi moarte, despre bătrâneţe și nemu- 

| rire. Cu alte cuvinte, spectacolul crește ca forță de comunicare, ca 
puritate [...] (Cotidianul, 22 ianuarie 1996) 


Teatrul „Sică Alexandrescu“ din Brașov - Fraţii de Sebastian 
Barry. Regia: Alexandru Dabija. Scenografia: lrina Solomon şi Dragoş 
Buhagiar. Muzica: Romeo Chelaru. Coregrafia: Malou losif. Cu: 
ircea Andreescu, Costache Babii, Vitalie Bichir, Luminiţa Blănaru 
E. Mihăilă Braşoveanu, Măriuţa Cătănoiu, Constanța Cisar, Marius 
Cisar, Constanţa Comănoiu, Viorica Geantă Chelbea, loan Georgescu 
pisina ltta Marcu, Melania Niculescu, Gheorghe Pecican, Andronică 
opa, Dorina Roman, Dan Săndulescu, Magda Săulan, Mihail Zaharia 
Dan Zorilă. Data premierei: 22 octombrie 1995. i 


Dragostea dintâi 


A, 
pe aa EA că JALE, pentru regizorul Dan Micu, O noapte furtunoasă 
25- inta ci ui ire le aa Recenta premieră este a treia versiune pe 
edi p 5 Pohi ot pe scena Teatrului „Nottara“, unde semnase, cu 
7 pda e ani în urmă, un spectacol memorabil, autentic reper 
ele PD spectacologia Caragiale a ultimelor decenii. Noua versiune nu 
i în i , ie aia Sumene. și cosmetizări întineritoare, spectacolul cunos- 
) şi 3 pie $ AU za i aşteptat, poate, Un singur „citat“ (prima intrare 
de cu spe el pr on), discretă și spirituală complicitate a regizorului 
Sai zaţi, ne aminteşte „episodul“ trecut. Şi, pentru că am 
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TD... 


Pr 


a ăca tr itări notăm la acest 
vorbit de nost: laice (mă car pen u spectator) ptr ş ijl # 
x è iarmad le decor: uşa masivă pta ata FE ocu cen ; 
că bitol ŞI un element C ) ; aaa i i E 

ca în Mătrăguna țăcea minuni de vitejie, dar care aici, d n pacate, 
x Fi w 


i Fani rtistic. 
că află. când nu-și împlinește rostul a 1 
când nu-şi află, când nu-și imp formulă a Nopţii furtunoase, 


ar să revenim la această nouă | i 
ge devăr, pentru că avem de-a face cu o altă abordare — mai 
m mai distanțată, în care umorul ia adesea nuanțele sarcasmului. Pri- 
dna şi-a păstrat acuitatea, dar a renunţat (poate nu pe nedrept) la oti- 
ce umbră de indulgență. Observată cu răceala ştiinţifică a unui turist 
străin colecționar de curiozități oriental-balcanice, lumea lui Caragiale 
apare ca amestec aiuritor-sordid de arhaism şi modernitate după ure- 
che. de rural şi citadinism abia desţelenit, grotesc portret de grup cu 
comersanți grosolani, dame vulgare. şi amploaiaţi stupizi. Figurarea 
scenică a acestui punct de vedere regizoral — posibil, în principiu legi- 
tim — se produce însă cu O bruscheţe, cu o lipsă de subtilitate ce nu îi 
seamănă lui Dan Micu. Discursul scenic e încărcat şi, de aceea, confuz, 
construcția nu are echilibru, pilonii ei de rezistență se încovoaie şi ade- 
sea cedează sub excesul de „cioace de institut“ (pe care acum s-ar cu- 
veni, probabil, să le numim „de academie“, ceea ce nu schimbă cu ni- 
mic situația). Farmecul acestor — altfel, clasice — zburdălnicii scenice, 
efectul lor constau în candoarea cu care, generaţie după generație, le 
descoperă şi le atribuie ca inovaţie, dar când candoare nu e... Este, ne 
pare rău că o spunem, pericolul cabotinajului, al râsului fără bucurie, 

devenit sălcia meserie de a fi hazliu. 

Este pericolul ce îl amenință, mai ales, pe Stelian Nistor, actor în- 
zestrat, dar care a descoperit, din păcate — nu e primul, nu va fi ultimul 
=; 7 e de ușor să faci publicul să râdă reflex, aşa cum sughite sau stră- 
e » pe erp şi pe nesimţite. Drumul pe care, de un timp încoa- 
deep e ma : periculos, pentru că te trage el singur, tot mai de- 
tm Aars ! la vale, iar pentru un actor talentat ni se pare chiar o 
ştiinţă și paa Acelaşi tip de umor stăpânit, însă utilizat cu bună 

iință şi cu frâna ciupită la timp, adică atunci când viteza devi à- 
Hiis ds ae Popa a ara c eza devine nesă 
randst o mult mai bune în cazul lui Constantin Co- 
tis nanis, ența pe teren alunecos, simțul măsurii itui 
rit al interpretării lui B n d3 surii constituie un me- 
interpretării lui Bogdan Vodă, dar şi un handicap: ; 
scenică este apărată de stridență, dar rămâ icap putpnia sa 
ali dadandan evolutii a ar rămâne destul de inconsistentă. 
Hariton „contabilizând“ Foc ere pa, jean Clara Vodă ca şi Crenguia 
unele insianifiante si valma momente toarte bune cu 
g te şi altele de-a dreptul ratate. E ; 
penenţă care şi-a spus cuvântul într-un s rm Este poate lipsa de ex- 
cut obișnuita rigoare a lui Dan Micu n spectacol unde nu am recunos- 
ză, mai tot timpul, George Alexand. n spațiul insignifianței se păstrea- 
, ge Alexandru. 
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Credem că pentru Mircea Jida vârful carierei a fost, până în 
prezent, Spiridon din O noapte furtunoasă pusă în scenă de Dan Micu 
în °87. Ne face plăcere să constatăm că acestei performanțe i s-a mai 
adăugat una: Spiridon din O noapte furtunoasă pusă în scenă de Dan 
Micu în '96. Se cuvine precizat că revenirea la o cotă înaltă de reușită 
actoricească nu înseamnă și reluarea personajului bine conservat un 
deceniu. Imaginea scenică este cea conformă noii viziuni regizorale, 
consistenţa interpretării, inteligența și savoarea umorului s-au păstrat. 

Dintre foarte puţinele semnături ale vechii echipe ce revin pe afiș 
face parte şi aceea a lui Victor Ștrengaru, de această dată nu în ipos- 
tază de interpret, ci de autor al scenografiei. Din păcate, nici decorul, 
nici costumele nu constituie o izbândă. 

Aşteptând — totdeauna cu încredere, când e vorba de Dan Micu 
— cea de-a patra montare, rămânem pentru moment la dragostea din- 
tâi, care, în ceea ce ne privește, este varianta '87. (Cotidianul, 24 ia- 
nuarie 1996) 


Teatrul „C. Nottara“ din Bucureşti - O noapte furtunoasă de 
I.L. Caragiale. Regia: Dan Micu. Scenografia: Victor Ştrengaru. Cu: 
Alexandru George, Constantin Cotimanis, Stelian Nistor, Mircea Jida, 
Paula Turcoane, Crenguta Hariton, Bogdan Vodă, Clara Vodă. Data pre- 
mierei: 20 ianuarie 1996. 


ale corecliludinii insifude 


Una dintre calităţile pe care le recunosc teatrului lui Anouilh şi cei 
care îl admiră, și cei care îl privesc puțin de sus este ştiinţa construcției 
dramatice, faptul că piesele sale „se așază“ bine pe scenă, aproape de la 
sine. Acest „aproape“ este însă, desigur, doar un fel de a vorbi şi, ori- 
cum, e greu de precizat de unde până unde se întinde. Dacă mai era 
nevoie să se demonstreze că și pentru un text dramatic bine construit 
contribuţia regizorului nu este deloc superfluă, această demonstrație o 
face spectacolul cu Thomas Becket, montat la Teatrul „Nottara“ de 
Alexandru Repan, un foarte bun actor, care nu este însă şi director de scenă. 
Lucru pe care domnia sa îl recunoaște cu onestitate în caietul-program 
și pe care noi îl recunoaștem cu descurajare urmărind spectacolul. 

La „Nottara“, piesei lui Anouilh i se conferă o imagine oarecare 
pendulând între fadă corectitudine şi jovială lipsă de semnificaţie. 


ăstălmăcite, dar nici tălmăcite (scenic), poves- 
se aud“, dar nu au mare ecou. 

Viorica Petrovici), oarecare e și contri- 
_ Emilia Dobrin, Petrică Popa, lon 
a ce e bine, dar nu suficient. Cei ti- 
neri ori dau doar o schiță (corectă, dar schiță) a personajului, ca An- 
dreea Măcelaru, ori se agită excesiv și neconvingător, precum Crengu- 
ta Hariton, Claudia Cacoveanu ori Costel Caşcaval. În ceea ce-i 
priveşte pe Marius Stănescu şi Rareş Stoica, interpreții rolurilor princi- 
pale, deşi actorii sunt nu numai talentaţi, ci și bine distribuiți, reuşita lor 
e doar parțială — câteva momente de reală consistenţă, presărate de-a 
lungul unor evoluții lipsite de pregnanță (uneori, chiar minată de stân- 
găcie). E regretabil că întâlnirea lor cu aceste roluri rămâne fără mari 
urmări, pentru că, așa cum spuneam, e vorba de doi tineri talentaţi, iar 
Regele şi Becket nu sunt partituri neimportante pentru cariera unui ac- 
tor. Mai bine închegată, mai „căptușită“, cum se spune în teatru, ni s-a 
părut prezenţa lui Sorin Cociș. (Cotidianul, 27 ianuarie 1996) 


Sensurile piesei nu sunt rás 
tea curge monoton, replicile „ 

Oarecare e și scenografia ( 
buţia actorilor. Cei experimentați 
Porsilă = joacă „profesional“, cee 


Teatrul „C. Nottara“ din Bucureşti - Thomas Becket de Jean 
Anouilh. Regia: Alexandru Repan. Scenografia: Viorica Petrovici. 
Muzica: George Marcu. Mişcare scenică: Elena Vasile. Cu: Adrian 
Alessandriu, George Alexandru, Cosmin Şofron, Costel Caşcaval, 
Claudia Cacoveanu, Sorin Cociş, loana Cristescu, Adrian Damian, 
Emilia Dobrin, Andreea Duţă, Bogdan Gadola, Crenguţa Hariton, 
Mircea Jida, Andreea Măcelaru, Alin Panc, lon Popa, Petrică Popa, 


lon Porsilă, Marius Stănescu, Rareș Stoica, Gabriela Tudoran, Elena 
Vasile. Data premierei: 7 noiembrie 1995. 


gi E 
Pledoarie fie dome 
sau marele mărunt lriumf 
al lunarei bufirawieliiri 
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tin în viață, 
lată de ce un prim merit ce se cuvine menţionat în legătură cu ul- 
timul număr al revistei Teatrul azi este faptul (firesc, inutil de mentio- 
nat, dacă ar fi condiţii normale!) că a apărut „în lună“, adică nurnărul 
11/12 a fost pe piață în decembrie. Conform aceleiaşi necesare rapor- 
tări la „condiţiile obiective“, s-ar cuveni, dimpotrivă, să nu menţionăm, 
să trecem cu vederea faptul că un capitol important al revistei — acela 
al cronicii dramatice = poate ușor transla către spaţiul destinat reme- 
morărilor, atâta vreme cât spectacolele la care se referă au avut pre- 
miera în primăvara, ba chiar în iarna trecută (februarie '95). Întârzie- 
vea nu scade cu nimic valoarea judecăților, temeinicia argumentării, 
calitatea actului critic (şi, pentru cea mai bună parte a cronicilor apă- 
rute în revistă, observația este cu totul îndreptăţită), dar diminuează 
uneori substanțial impactul asupra publicului şi a oamenilor de teatru. 
Lucrul nu e deloc lipsit de semnificaţie, pentru că în prezent rostul re- 
vistei Teatrul azi mi se pare mai important ca oricând. Există nume- 
roase ziare, gazete, reviste, de orientări și niveluri publicistice diferite, 
dar mai toate au comun același dezinteres și aceeaşi nepricepere în do- 
eniul teatrului. Moda recent instaurată a conferințelor de presă prile- 
juite de mai fiecare premieră dă tinerilor ziarişti improvizați sentimen- 
că dețin suficiente „informații“ pentru a se pronunţa „în cunoștință 
e cauză“ despre un domeniu care pretinde totuşi o formaţie de spe- 
cialitate (mai șoptit, aș îndrăzni să spun şi talent). 

Teatrul a cam dispărut din paginile presei, deşi e mai prezent ca 
altădată; cititorul a început să știe ce mănâncă o actriță la micul dejun, 
care dintre actori are câine şi care pisică, ce lucru „nostim “ s-a petre- 
cut la repetițiile unei piese, cine pe cine persecută, cine din cauza cui 
își dă demisia. (Într-un fel, chiar e preferabil ca aceia ce-și dau cu pre- 
supusul despre teatru să se mărginească la culisele lui, peniru că, în 
momentul în care „atacă în fond chestiunea“, dovedesc a dispune de 
aceleași mijloace de investigație și evaluare ca pentru ierarhizarea ve- 
detelor după cantitatea de calorii consumate la dejun sau numărul de 
centimetri pentru bust.) 

„In contextul acestui neprofesionalim agresiv până la itesponsabi- 
litate, revista Teatrul azi este, cum spuneam, mai necesară ca oricând 
și, din fericire, ea continuă să-și onoreze misiunea (cu toate că unele 
concesii privind colaboratorii au apărut şi aici, dar vina nu ține de lip- 
sa de exigenţă a redactorilor, ci de cauze mult mai prozaice). Mai tre- 
buie precizat, de asemenea, că până în prezent ea nu e dublată de nici 
o altă publicaţie, nu se înregistrează „paralelism“, cum suna obsesia 
culturnicilor de la (nu îndeajuns de) răposatul Consiliu al Culturii şi 


| prețuire şi afecțiune pentru cei câţiva — tot mai puțini — curajoși care le 
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Educației Socialiste. Bisemestrialul Semnal teatral editat de UNITER 
îşi propune altceva (şi duce foarte bine la capăt ceea ce își propune, 
dar acesta e un subiect pe care îl vom dezvolta altă dată), ca și supli- 
mentul Rampa al cotidianului Azi (bine scris, în general, dar, din pă- 
cate, stângaci alcătuit). API 4 

Dacă aceste însemnări, care își propuseseră iniţial doar să anunţe 
în câteva rânduri apariția unui nou număr din Teatrul azi, au devenit, 
aproape fără voia autorului, o pledoarie pro domo este, poate, un 
semn că revista însăşi reclama acest lucru; că după ce, în urmă cu vreo 
doi ani, a curs multă cerneală în sprijinul publicaţiilor Ministerului Cul- 
turii, într-o tipică învolburare gazetărească de scurtă durată, nerezol- 
vându-se desigur nimic, e timpul ca forurile şi persoanele responsabi- 
le să ia, în fine, măsurile concrete pentru ca viața artistică a ţării să nu 
mai fie consemnată doar pentru viitorime, ci, dacă se poate, şi pentru 
prezent. (Cotidianul, 1 februarie 1996) 


Criticul, asemenea polcovardui... 


Mi-a căzut de curând în mână o carte apărută mai demult (în 
1994) şi scrisă şi mai demult: Lumea ca teatru, selecție din cronicile 
criticului dramatic Miruna lonescu, acoperind mai bine de un deceniu 
(spre două, cred) de spectacol românesc. De fapt, „mi-a căzut de cu- 
rând în mână“ e doar un fel de a vorbi, volumul aştepta de vreun an 
într-un vraf, dar — cum se întâmplă uneori — fără să ştii de ce încă nu-i 
venise rândul. Sinceră să fiu, l-am luat cu intenţia de a-l răsfoi doar — 
prea vechi să-şi mai păstreze actualitatea, prea nou să intereseze ca is- 
torie —, dar am sfârşit prin a-l citi cu mare atenţie, cu un interes deose- 
bit. Această simplă alăturare de cronici apărute, la vremea respectivă, 
în presă reuşeşte să închege o imagine extraordinar de vie, de preg- 
nantă a evoluţiilor teatrului românesc pe un segment de timp semnifi- 
cativ ca întindere. Prin comentariul competent, centrat pe descifrare, 
nu pe relatare, spectacole de acum zece, douăzeci de ani revin în 
amintire cu o prospeţime incredibilă, în toate semnificaţiile lor, cu de- 
talii necuprinse în cronică și pe care nu ştiai că le mai păstrezi în me- 
morie, Sunt sigură că și pentru cititorul care nu cunoaşte montările în 
discuţie acestea se conturează limpede, în ceea ce aveau important, 
definitoriu, Cu sau fără cenzură (a cărei umbră se simte uneori, e ine- 
vitabil) criticul reuşea să comunice ceea ce voia şi, îndrăznesc să pre- 
cizez, avea și ce să comunice, Precizarea mi se pare necesară pentru 
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| că, vrând-nevrând, „în aceste clipe grele, mă gândesc la țărișoara 
| mea“, La critica de teatru. Aflată, în ultimii ani — cred eu, dar poa- 
te mă înșel — în impas din lipsa (ori puţinătatea) combatanţilor. Se scrie 
mai mult despre teatru — sunt și mai multe gazete! —, dar se scrie mai 
puțin serios, aș spune. Ceea ce nu înseamnă, desigur, că numesc se- 
riozitate o posomorală ațoasă, indigestă, un savantlâc semidoct, de 
fapt, din care nimeni nu pricepe nimic. Dintre numeroasele semnături 
nou apărute în ultimii ani în presă, foarte puţine dintre cele ce merită 
reținute le întâlnești în pagina de cultură. La politic da, la social une- 
ori, nu însă la cultură, pentru care se dovedește o inapetență de-a 
dreptul alarmantă. Poate este adevărat că suntem un popor bolnav de 
politică (dacă nu cumva îmbolnăvit prin politică), poate că tinerilor ga- 
zetari — mă gândesc la cei într-adevăr înzestrați — li se pare frivol ori ne- 
esențial să se ocupe de „comedii“ când corupția ne sufocă, foştii secu- 
rişti se încaieră cu noii securiști pentru a se pupa cu mai mult foc „piața 
dependenței“, când NATO încă nu ne-a strâns la pieptul său şi priva- 
tizarea este cum este. Poate că în mod deliberat și responsabil le lasă 
doar pe babe să se pieptene când ţara arde. Mie însă, ca modestă 
pieptănătoare ce mă aflu, mi-e teamă ca profesia de critic să nu ajun- 
gă asemenea celei de potcovar — o curiozitate folclorică. Nu de alta, 
dar dacă, peste zece sau douăzeci de ani, se vor strânge, între coper- 
tele unui volum, articole despre teatru (mi-ar fi greu să le numesc cro- 
ici) apărute acum, nu sunt sigură că se va înțelege mare lucru din mo- 
entul teatral pe care îi parcurgem, din piscurile şi văile lui. 

Se scrie mai mult, cum spuneam, dar se scrie (cu excepţiile de ri- 
goare, dar nu am nici o cădere să dau note, să alcătuiesc liste cu 
„buni“ şi „răi“) jurnalistic, pe baza datelor culese la conferințele de pre- 
să și înregistrate conştiincios și aferat pe reportofoanele pe care le pur- 
tăm acum, făloși, asupră-ne. Carenţa de formare afectează şi informa- 
rea, pentru că de pe bandă se transcrie cu inocență „umor“ în loc de 
„umori“ (ce vorbă o mai fi și asta?), de pildă, pentru că numele se 
amestecă voios între ele și Alexandru Darie ajunge Alexandru Dabija 
f: sau invers, ori anunțăm cu seninătate publicul că a avut lot premiera 
| piesei Steaua de Alexa Visarion ori o festivitate la care a fost prezent 
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„cunoscutul dramaturg“ Horea Popescu. Exemplele pe care le-am dat 
sunt primele care mi-au venit în minte, și ele nu sunt inventate. Curios 
este faptul că la Academia de Teatru există secția de teatrologie, cu stu- 
denţi mai numeroși decât altădată, dar mai nici unul (după mărturisirile 
proprii) nu e tentat de practicarea profesiei de critic. Îi interesează cer- 

; cetarea, secretariatul literar, impresariatul de teatru şi, desigur, festiva- 

| lurile, Probabil că nimeni nu mai are nevoie de potcovari, Nici caii? 
(Cotidianul, 2 februarie 1996) 
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Între hay gi fılicliseată, 
un musical lolitót... 


Un gen de spectacol extrem de iubit de public, dar, par adoxal, în- 
deobşte ocolit de teatrele românești este musical-ul, astfel încât apla- 
udăm surpriza plăcută pe care ne-a făcut-o Teatrul de Comedie înscri- 
ind în repertoriul său o prelucrare, în această cheie, după Mireasa 
mută (Epicoene or the Silent-Woman) de Ben Jonson, în traduce- 
rea lui Andrei Bantaş. Adaptat pentru scenă — dar şi pentru zilele noas- 
tre — de regizorul spectacolului, Alexandru Tocilescu, textul în vârstă de 
aproape patru secole suportă bine tratamentul de întinerire prin muzi- 
că modernă (de fapt, clasicizat modernă) şi eleganța în zdrențe costisi- 
toare a modei junilor de azi (reuşite, adesea spirituale, costumele sem- 
nate de Anca Pâslaru). Nici nu e de mirare, dacă ne gândim că tema 
- limbuţia femeilor, conspirația tinerilor întru profitabila tragere pe 
sfoară a bătrânilor — face parte dintre motivele „perene“ ale râsului 

i nostru, cu siguranță nedemodabile. 

Totul e imaginat, aşadar, ca o voioasă farsă a unui grup de tineri 
ce adoră agitația, zgomotul, culorile tari, în aceeaşi măsură în care ele 
sunt insuportabile pentru bătrânul domn Posac (se putea altfel?), „de 
meserie“ unchi, tomnatic pretendent la însurătoare şi om bogat, care — 
culmea! — vrea să păstreze totul pentru sine, în loc să împartă cu nepo- 
tul cel plin de vitalitate, dar nu și de bani. Viitoarea soție va fi, desigur, 
calul troian ce deschide porțile avariţiei, iar pentru ca lucrurile să fie 
mai sigure şi totodată mai amuzante, mireasa este şi ea nu doar impli- 
cată în joc, ci chiar, am putea spune, „confecţionată“ de autorii farsei 
mi cum se vede, ne supunem regulilor jocului şi nu deconspirăm ni- 
mic). 

O bună idee de spectacol, de musical, dar, din păcate, concreti- 
zarea ei scenică suferă de lungimi, de rarefieri ale umorului şi ale in- 
ventivităţii, ce lasă loc nu o dată plictiselii. Uneori, ritmul cade din pri- 
cina interpretării — lungul monolog, probă de vervă şi elocință, ce s-ar 
cuveni rostit de Tudor Chirilă dintr-o suflare, „într-o clipă de inspira- 
fiune“, e spus ori opintit, ori greu inteligibil, oricum cam fără haz, pă- 
rând a nu se mai sfârşi, alteori, pasul pe loc se datorează unor mo- 
mente parazitare, și amintim aici intermezzo-ul comic, cum este 
definit, deşi comic ar trebui să fie totul. Inspirată, cu un haz de bună 
calitate, ni se pare ideea de a figura spaţiul de joc ca pâlnia unei urechi 
uriașe, iar decorul construit de Puiu Antemir este efectiv frumos (cu 
precizarea totuși că aminteşte până la citat celebrul tunel al timpului 
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din Livada de vişini a lui Harag). Excelentă ni s-a părut muzica lui 
George Marcu, ca şi coregrafia Feliciei Dalu. Se cuvine apreciat, de 
asemenea, faptul mai rar întâlnit în spectacolele noastre de gen, deși 
f ar trebui să constituie regula, că se cântă live, iar contribuția muzicală 
i a actorilor (Mihai Bisericanu, de pildă) e întru totul validă, fără obiş- 
| nuita tentă de amatorism. 

i Destul de inegală, adesea neorchestrată stilistic, interpretarea ne-a 
oferit totuşi două piese de bravură. Este vorba despre Cornel Vulpe și 


4 George Ivaşcu, cu rolurile minuţios șlefuite, și tocmai de aceea dând 
i senzația deplinei spontaneități. Admirabilă, la amândoi, este știința de 

a păşi pe muchia de cuţit a unui umor mereu în forță, mereu colorat, 
i adesea picant, dar niciodată trivial, plin de giumbuşlucuri și totuşi de 


bun-gust, neexcesiv. Portrete bine conturate, cu haz, semnează Silviu 
Stănculescu, Dumitru Chesa, Candid Stoica, dar personajele lor ră- 
mân — din vina montării mai curând decât a interpreților — oarecum în 
marginea spectacolului, chiar dacă nu în afara lui. Cam mare risipa de 
gesturi, cam mică investiția de umor la Tudor Chirilă. Rolul e greu însă 
şi poate actorul nu are încă experiența necesară. Am apreciat la Mihai 
Bisericanu jocul precis, suplu și, ca de obicei, meritul de a conferi per- 
sonajului său ceea ce s-ar putea numi „umor încorporat“. O bună schi- 
ă de portret — insuficient finisată, însă — propune Alexandru Pop; cam 
multe „finisări și cam puţine linii de forță la Gheorghe Dănilă şi Eugen 
Racoți. In ceea ce priveşte grupul de tineri, el funcţionează foarte bine 
ca grup (acesta îi şi este rostul), dar trebuie să mărturisim că textul ros- 
„tit de ei îl înțelegem doar graţie celor mai puţin tineri. Ne pare rău să 
o spunem, dar, urmărind promoţiile ultimilor ani, ajungi la concluzia 
că la Academia de Teatru nu mai sunt cursuri de vorbire scenică. Alt- 
fel, absolvenții ei ar trebui să știe cum se ridică vocea fără a sfâşia tim- 
panele, cum se vorbește repede, dar nu precipitat, cum se şopteşte in- 
teligibil. Sau chiar ar ajunge la performanţa (!) de a face publicul să 
înțeleagă nu doar sensul general al frazei, ci fiecare dinte cuvintele 
care o compun, (Cotidianul, 6 februarie 1996) 


Detaliile, ca gi luluwruga mică 


Se poartă musicalul, se poartă lifting-ul scenic al clasicilor, se 
poartă adaptările după..., iar când şi când se poartă chiar umorul. Lu- 
cruri bune toate acestea, măcar pentru meritul de a ne mai descreți 
frunţile, drept care am primit cu plăcere invitația Teatrului de Comedie 
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Jonson, adusă la zi după rețeta po- 
menită mai sus. Numele lui Alexandru Tocilescu - autor al adaptării și 


de a vedea Femeia mută de Ben 


al direcţiei de scenă - era și el de bun augur, năstruşnica sa inventivi- 
tate fiind demonstrată nu o dată până acum. Mu $ ii 

Pregătirea noastrā moral-volitivă fiind bun câştigat, am avut însă 
un prim moment de derută la constatarea că, în cel dintâi sfert de oră 
(poate a durat doar cinci minute, dar în sala de teatru minutele pot fi 
grozav de lungi, uneori), nu am înțeles mai nici o vorbă a textului. Pare 
stupid să începi o cronică referindu-te la un detaliu (?), dar, pe de o 
parte, vorbirea scenică defectuoasă a tinerilor actori este atât de frec- 
ventă, încât devine un lucru grav, iar pe de altă parte, în acest detaliu 
regăsim, am putea spune, defectul principal al spectacolului: insufi- 
cienta rigoare, alăturarea câtorva momente efectiv reuşite altora, mul- 
te, superficial tratate şi, de aceea, lipsite de energie, de forță de con- 
vingere. Cu suișuri şi coborâșuri, nu o dată de-a dreptul cu hârtoape, 
spectacolul te prinde pentru a te lăsa apoi de izbelişte, te amuză un 
moment, dar te pierde curând. 

Hazul este, şi el, de multe feluri și culori, neorchestrate pentru 
a suna armonios: de la acela copios pince sans rire, practicat de 
Cornel Vulpe, la gesticularea excesivă și cam autoadmirativă a lui 
N Tudor Chirilă, de la zeflemeaua subţire a lui Mihai Bisericanu (con- 
b  vingător şi în „ipostază“ muzicală), la umorul precis, pigmentat al 
lui George Ivașcu sau la acela sevos utilizat de Dumitru Chesa, Sil- 
viu Stănculescu şi Candid Stoica. Ar mai fi de reţinut Alexandru 
Pop pentru o meritorie (insuficient finisată, totuși) schiță de portret: 
n-ar prea fi de reținut (dar nici chiar de respins) Eugen Racoți şi 
Gheorghe Dănilă. 

Foarte bună muzica lui George Marcu (şi, slavă Domnului, se cân- 
tă live), izbutită coregrafia Feliciei Dalu, ca şi decorul semnat de Puiu 
Antemir (nu chiar original însă ne-am permite să adăugăm) ori costu- 
mele concepute de Anca Pâslaru. (Teatrul azi nr. 4-5, 1996) 


Teatrul de Comedie din Bucureşti - Mireasa mută, adaptare de 
Alexandru Tocilescu după Femeia mută de Ben Jonson. Traducerea: 
Andrei Bantaş. Regia: Alexandru Tocilescu. Decorul: Puiu Antemir. 
Costumele: Anca Pislaru. Coregrafia: Felicia Dalu. Muzica: George 
Marcu. Cu: Cornel Vulpe, Mihai Bisericanu, Alexandru pop. Tudor 
Chirilă, Dumitru Chesa, Candid Stoica, Silviu Stănculescu, Gheorghe 
Dănilă, Eugen Racoți, Dorina Chiriac, George lvaşcu, Adina Popescu, 
Marinela Chelaru, Liliana Popovici, Aurora Leonte, Liliana Mocanu, 
Grigore George. Data premierei: 23 decembrie 1995, 
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Palumdere în foii 
ên circuilul loalial românesc 
cu un spectacol de excopfifie 


Se întâmplă destul de rar, din păcate, ca o premieră teatrală să 
ofere o noutate semnificativă și pe planul dramaturgiei. Se joacă ade- 
sea cam ce s-a mai jucat (în altă versiune scenică, desigur), se montea- 
ză în ţară cam ce se montează la București. Nu neapărat aceleași pie- 
se, dar cam aceiași autori. Se mai și descoperă nume noi, 
incontestabil, dar de obicei nu dintre acelea care te îndeamnă să le în- 
veți pe dinafară și să le urmărești stăruitor, din momentul descoperirii, 
; pe afişele de spectacol sau în librării. Din acest punct de vedere, înce- 
f putul acestei stagiuni s-a dovedit cu adevărat generos: după ce ne-a fä- 
| cut să-l cunoaștem, grație Naţionalului bucureştean, pe sârbul Dušan 
Kovacevit, ne oferă acum prilejul întâlnirii cu Sam Shepard, prin pie- 
sa Copilul îngropat, montare de Cătălina Buzoianu, produsă în co- 
aborare de „Bulandra“ şi Teatrul Român-American. Doi artişti impor- 
tanți, cunoscuți şi, mai ales, recunoscuți nu doar în țările lor de origine, 
în teatrul universal contemporan, deținători ai unor premii presti- 
gioase, autori de dramaturgie, dar și de proză, scenarii de film etc. 
Nume din prima linie a teatrului american (de două ori Premiul 
Obie, un Pulitzer, acesta din urmă chiar pentru Copilul îngropat). 
Sam Shepard a mai fost prezent pe un afiș teatral românesc, în urmă 
cu vreo două stagiuni, tot datorită Teatrului Român-American, cu Fool 
for Love. Spectacolul a fost jucat însă destul de puțin, era în limba 
engleză, adresându-se implicit unui public mai restrâns, astfel încât 
pâtrunderea efectivă a numelui său în circuitul nostru teatral se va pro- 
duce, credem, mai cu seamă datorită recentului Copilul îngropat. 

O pătrundere în forță, trebuie spus de la început, cu o piesă ex- 
trem de interesantă și un spectacol pe măsură. Coerent, bine articulat, 
universul dramaturgiei lui Shepard - așa cum se poate descifra aici — 
este construit în cheia unui realism profund, atât de viguros, încât con- 
tine și ordonează semnificativ propriu-i suprarealism. Dramă domesti- 
câ ȘI, in aceeași măsură, propensiune spre mit, spre simbol, arhitectu- 
a piesei nu dezvoltă planuri diferite. Imaginea pe care ne-o propune 
este unitară, fără fracturi şi ea conţine totul: fizică şi metafizică, detali- 
ile vieţii reale și viaţa reală a fiecăruia dintre aceste detalii, platitudinea 
existenţei şi misterul ei, 


Abstracţiunile au chip, ideile au date de stare civilă, oa ai it 
schimb au o identitate interioară diferită față de aceea socială, spațiul 
şi timpul îşi revelează dimensiunea total subiectivă pe masura ce se in- 
cearcă determinarea unor coordonate precise. Remarcabil la acest text 
este firescul desăvârşit al contopirii, am spune al tensionat-echilibratei 
curgeri împreună. Atât de firesc intervine fabulosul în existența cotidia- 
nă, încât granițele dintre lumea realului și ale mitului se şterg, părând 
pură convenţie. Nimic nu şochează (nici sugerarea unui incest, nici 
apariția, după decenii, a copilului ucis şi îngropat), aşa cum nimic nu 
plictiseşte (cele mai banale, mai derizorii gesturi ale vieţii curente de- 
vin demne de interes). 

Această armonie a curgerii împreună devine — în mod justificat, 
inspirat — şi cheia spectacolului conceput de Cătălina Buzoianu. Soli- 
ditatea, forța de expresie a construcţiei scenice constau în aparenta ei 
simplitate, în lipsa de artificii, de soluţii regizorale „la vedere“. Semne- 
le teatrale sunt puţine, impuse de text, şi nu podoabe ale lui, alese cu 
subtilitate, cu inteligență și, mai cu seamă, „puse să joace“. Aceeaşi 
regulă a concentrării de sens, a refuzului discursivităţii o urmează şi — 
extrem de oportun — scenografia lui Mihai Mădescu, ilustrația muzicală 
realizată de Mihai Bisericanu şi mişcarea scenică semnată de coregra- 
ful Florin Fieroiu, în calitate de consultant. 

Despre actori cum sunt Mariana Mihut sau Victor Rebengiuc este 
greu, dacă nu de-a dreptul caraghios, să afirmi că au avut o creație 
„surprinzător“ de valoroasă. Rezonabili fiind, recunoaștem că la artişti 
de asemenea calibru surprinzătoare ar putea fi o evoluţie neinspirată, 
mi ma AS ste ponie cel mai prețios semn al harului, jo- 

u 1 : u admirație, ci cu un permanent, sedu- 
a pi gi it surprindere (poate nu e cea mai deşteaptă compa- 
atie, mi vine în minte „sufletul la gură“ cu care aştepţi, şi la a 
ei sa lectură, să vezi cum se sfârșește povestea lui Romeo şi a Ju- 

1), Este surprinzător câte nuanțe de caldă afectivitate compun 
umorul persiflant-răutăcios-frivol al Marianei Mihut, cum reuşeşte ac- 
trița să-ți sugereze de la prima replică identitatea personajului fără să 
te lase totuși să știi, până la final, că dispui de toate cheile. Este, iarăși 
mereu surprinzător să descoperi inventivitat i iritat ai 
Victor Rebengiuc în figurarea imaginii cotidi NE PIRRA nelimitată a lui 
linişti, de ambiguităţi, de o forță de spin fagi ai en întă ca ia 

Pericolul unei distribuții compuse din doi i die i“ şi 
grup de actori tineri, chiar dacă foarte îr Ai NU saar 7.a 

oarte inzestrați, cum este cazul aici — 


pericol greu de ignorat — i , $ 
pentru specta n Eaa este diferența de forte, uneori dezechilibrantă 


isc pe care Cătălina Buzoi i i 
era | risc í A olanu şi l-a asumat 
ontarea a reușit să-l depășească (aparent) fără vreo dieni i 
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Interpreții alcătuiesc o echipă, chiar dacă nu au contribuţii egale (ceea 
ce e firesc), există o orchestrare a stilurilor, a „suflurilor“ demnă de 
admiraţie. Se înscriu coerent, creator în logica spectacolului impetuo- 
zitatea, dinamismul Dianei Dumbravă, stilul tandru-tranșant al inter- 
pretării lui Mihai Bisericanu, jocul auster ca mijloace, dar consistent ca 
propunere al lui Zoltân Octavian Butuc. În ceea ce-l priveşte pe 
Claudiu Stănescu, acesta ni se pare cel mai împlinit, artistic, dintre ro- 
lurile în care l-am văzut. Actorul „mobilează“ inspirat, pregnant, re- 
plicile, dar şi tăcerile personajului, conferindu-i în conflict ponderea 
reală, nu doar pe aceea aparentă. Mai puţin ne-a convins de aceasta 
George Ivaşcu — cam exterior, ușor convențional, față de „subţirimile“ 
pe care i le apreciem de obicei. (Cotidianul, 15 februarie 1996) 


Teatrul „L. Sturdza-Bulandra“ - Copilul îngropat de Sam Shepard. 
Regia: Cătălina Buzoianu. Scenografia: Mihai Mădescu. Muzica: Mihai 
Bisericanu. Coregrafia: Florin Fieroiu. Cu: Mihai Bisericanu, Zoltân 
Octavian Butuc, Diana Dumbravă, George lvaşcu, Claudiu Stănescu, 
Mariana Mihut, Valentin Popescu, Victor Rebengiuc. Data premierei: 
10 februarie 1996. 
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Cchilibiuu 


Se joacă destul de puțin, la noi, dramaturgie contemporană străină ne- 
cunoscută publicului (spre deosebire de cea autohtonă, care nu se joa- 
că mai deloc), astfel includerea în repertoriul Teatrului de Comedie a 
piesei lui Steeve Gooch Transport de femei îşi adjudecă din pornire 
o bilă albă. Cu toate că nu e vorba chiar despre o piesă de ultimă oră, 
ci una în vârstă de aproximativ două decenii. Meritul opțiunii se împar- 
te, desigur, cu regizorul, Petre Bokor, care a mai propus şi în stagiuni- 
le trecute piese ce nu fac parte dintre cele zece-cincisprezece rulate la 
nesfârșit pe scenele românești, ne gândim la montarea de la Teatrul 
Mic, Jacques și stăpânul său de Milan Kundera, ori la aceea de la 
Odeon, Cumetrele de Michel Trembley, 

) Sursa de inspirație a subiectului din Transport de femei ne adu- 
ce in minte un text canadian pus în scenă acum câţiva ani la Naţional, 
de Andrei Șerban; Cine are nevoie de teatru? de Timberlake Werten- 
AM Eafe, vorba, și aici, despre colonizarea Australiei, în urmă cu 
Epua , cu pușcăriași englezi, Dar, dacă în piesa canadiană totul 

„“pea cu momentul acostării vasului cu prizonieri pe coastele austra- 
lene, de această dată debarcarea constituie punctul finăl al acţiunii. În 


iu 


Transport de femei, lumea nouă se naște, ori 19 pe Dent Chiar 
pe parcursul călătoriei peste ocean. Intemnițaţii au de ales între a invă- 
ţa să gândească și să reacționeze ca oameni liberi sau a pieri. Unii re- 
uşesc, plătind un preț extrem de dur, să scape de lanțurile detenţiei (la 
figurat, deocamdată), așa cum alții nu-și pot câștiga decât libertatea de 
a schimba lanţul cu un laţ. Tot o eliberare, dar prin abandon. 

Un text solid, bine articulat, chiar dacă nu foarte original, ce dă 
prilejul unui spectacol care, nici el, nu poartă caratul performanței ar- 
tistice, dar este, la rându-i, o construcție echilibrată, făcută cu grijă 
pentru claritatea expunerii şi pregnanta caracterelor. Un merit al spec- 
tacolului este lucrul cu actorii, distribuția oferind şi unele suprize. Nu te 
aştepţi. de pildă, să o întâlneşti pe Adina Popescu în rolul unei femei 
mature, trişoară şi tăinuitoare de lucruri furate, mereu la limita dintre 
umilință prudentă şi insolenţă „profesională“. Nu te aştepţi, pentru că 
ani la rând a jucat (bine, de altfel) toate ingenuele cochete şi cochete- 
le ingenue din distribuții. Vina cantonării într-un gen unic nu a aparți- 
nut actriței — după cum o dovedește perfect reuşita de acum , ci regi- 
zorilor, care n-au ştiut (vrut) să vadă și dincolo de farmecul unui chip 
ori de grația unei siluete. O surpriză este şi Manuela Hărăbor, pe care 
o vedem pentru prima dată jucând un personaj, descoperindu-i gân- 
durile, şi nu doar „spectacolul“ înfățișării. În același rol cu Manuela Hă- 
răbor, Mihaela Teleoacă propune — spre meritul ei — un alt mod de 
abordare a personajului: mai dramatic, mai interiorizat, cu o asprime 
ce nu înăbuşă emoția, ci, dimpotrivă, o pune în valoare. O partitură 
bine acoperită revine şi Gabrielei Popescu, care joacă „în nervi“, cum 
spunea odinioară în cronicile dramatice, controlând însă atent intensi- 
tăţile vocale şi de mișcare, pentru a nu deveni stridentă. Tentaţia de a 
nuanţa, de a sublinia în exces o intenție, o semnificaţie, supără uneori 
în interpretarea Virginiei Mirea, deşi, în ansamblu, evoluţia ei se înscrie 
printre reușitele spectacolului. Ca şi aceea a lui Alexandru Pop, de o 
remarcabilă spontaneitate a expresiei. Portrete scenice consistente, cu 
pondere in spectacol, li se datorează lui Cornel Vulpe şi lui Valentin Po- 
pescu, Ni s-a părut mai puţin împlinită contribuţia Vioricăi Vatamanu, 

a Dorinei Chiriac şi a lui Dan Tufaru. (Teatrul azi nr. 2, 1996) 


Teatrul de Comedie din Bucureşti - Transpo ve 
Gooch. Traducerea şi adaptarea: Petre Bokor RAs Eea 
Decorul: Puiu Antemir. Costumele: Lia Maria Vasilescu. Cu: Cornel 
Vulpe, Valentin Popescu, Dan Tufaru, Alexandru Pop, Virginia Mirea, 
Viorica Vatamanu, Dorina Chiriac, Adina Popescu, Manuela Hărăbor, 


Misali Teleoacă, Gabriela Popescu. Data premierei: 15 octombrie 
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Mln spectacol ce „da sa inceafiă 


Scriitor flamand a cărui carieră acoperă prima jumătate a se- 
colului al XX-lea, Michel de Ghelderode a fost multă vreme, dece- 
nii la rând, autorul predilect al teatrelor de avangardă. Era firesc, 
de altfel, ca îmbinarea de liric și grotesc, de fabulos și luciditate, de 
impetuoasă forță dramatică şi elaborare ‘pronunțat culturală să 
atragă pe artiștii — regizori, actori, scenografi — preocupați de expe- 
rimentul în zona expresivităţii, a limbajului scenic, Teatrul lui Ghel- 
derode a tost cu atât mai jucat, cu cât autorul nu credea, după pro- 
pria-i mărturisire, în şansele reprezentării sale, deci şi-a permis 
riscul oricărei îndrăzneli. 
Interesant, chiar semnificativ este faptul că și astăzi Ghelderode 
îi atrage pe artiştii aflaţi la început de drum profesional, că origina- 
litatea, forța timbrului său nu s-au pierdut, în timp, așa cum se 
întâmplă adesea. Un exemplu în acest sens este premiera cu 
Escurial pusă în scenă, la Odeon, de studentul Dan Victor. Meri- 
tul unei opțiuni valide, ambiţioase nu se împlinește însă — trebuie 
s-o spunem din capul locului — printr-o construcţie scenică pe mă- 
sură. Paradoxal, ceea ce pierde spectacolul este tocmai nota apar- 
le, puternica personalitate a unui text care, este de presupus, pen- 
ru (sau și pentru) această calitate a fost ales. Câteva idei 
„regizorale, posibile soluţii există (motivul dansului spaniol, de 

„exemplu, sugestivă îmbinare de rigiditate și patimă conținută), dar 
ele nu sunt utilizate efectiv, rămân la nivelul enunţului ori eşuează 
în demonstrativism. Planează asupra întregului spectacol — şi acesta 
este lucrul cel mai supărător — o pâclă de neclaritate, senzația de 
așteptare a unui demers care „dă să înceapă“, dar al cărui debut nu 
se produce până în final. 

Sentimentul insatisfacţiei, al neîmplinirii, în ciuda unor promisiuni 
de o clipă (prea de o clipă, ca să fie certitudini), îl lasă şi interpretarea 
lui Ovidiu Niculescu. În ceea ce îl privește pe Gelu Niţu, rolul este, cre- 
dem, greşit abordat, în cheia unui „malefic“ de operetă, de Mefisto ce 
dă fiori cugetelor ingenue, deci fără vreo legătură cu teatrul lui Ghel- 
derode. Destul de neutră, prezenţa lui Marian Lepădatu. (Cotidianul, 
13 februarie 1996) 


i Teatrul Odeon - Escurial de Michel de Ghelderode. Regia: Dan 
ictor, Cu: Gelu Niţu, Ovidiu Niculescu, Marian Lepădatu. Data pre- 
mierei: 8 februarie 1996, 
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Mersul de jan (030001 


De-a lungul timpului şi de-a latul lumii, Lecţia lui Eugen Ionescu, 
una dintre cele mai jucate piese ale sale, a cunoscut interpretări sceni- 
ce extrem de diferite. A fost citită ca parabolă politică a dictaturii, s-a 
pus în evidenţă ideea limbajului devenit instrument al terorii, a fost in- 
terpretată prin modalități amintind tehnicile psihanalizei, a devenit ba- 
let pentru televiziune, pentru scenă ş.a.m.d. Obișnuiți să descoperim, 
aşadar, în orice nouă montare a piesei o anume grilă de lectură, ne 
mărturisim deruta în fața spectacolului pus în scenă la „Theatrum 
Mundi“ (cu sprijinul Teatrului „Nottara“) de Horaţiu Mălăele. Progra- 
mul citează o aserțiune a „absurdologului“ Martin Esslin, conform căre- 
ia „ceea ce piesa vrea să facă înțeles“ este „natura sexuală a oricărei pu- 
teri şi raportul dintre limbă şi putere ca bază a tuturor relațiilor umane“. 

Ideea, declarată implicit ca posibilă cheie de lectură, nu se recu- 
noaşte însă (mai precis, există doar în subsidiar) pe scenă, în specta- 
col. Şi nici o altă idee, oricare, dar învestită cu rolul de a ordona, de a 
direcționa demersul regizoral. 

De fapt, aici şi este problema montării. Există, am putea spune, o 
minuțioasă regie a rolurilor, dar nu și o regie a spectacolului. Minuţie 
bună, şi ea, doar până la un punct, până devine (şi devine!) bătaie a 
pasului pe loc, pedant-sterilă acumulare a detaliilor de comportament, 
mimică, intonație, mișcare etc. Detalii bine observate, adesea inspirat 
folosite, dar care, prin abundență, ajung să plictisească şi, mai grav, să 
nu mai spună mare lucru. Toată această broderie, virtuozitate, dacă 
vreţi — te duce cu gândul la mersul de pantomimă, desăvârşită repro- 
ducere a mecanismului deplasării, cu singura precizare că nu se depla- 
sează, că exclude ideea de a avansa măcar cu un milimetru. Altfel, vir- 

a A a în jocul lui Horațiu Mălăele, dar şi al 

kiyo y stine bine, în unele momente excelent, o 
ponini generoan; dar foarte dificilă, În ceea ce o priveşte pe Coca 
ere ra onajul el ni se pare cel mai afectat de jocul regizoral „de-a 
ră ` ; având o sarcină dramatică mai restrânsă decât a celorlalte 

ua, este înzestrat de direcția de scenă cu un întreg calabalăc de ac- 
cente, pete de culoare, sublinieri, tuşe, paranteze, acolade 5 
fac pa de recunoscut nu doar eroina, ci Şi interpreta. ine: fi 
şi pori anai a pita bine, decorul semnat de Victor Sălăgean 
cal Fanduru, (Cotidianul, 28 februarie 1996) 


Theatrum Mundi - Lecţia de E, lo 
Decor: Victor Sălăgean. Costume: Velica Pand 
Clara Vodă, Coca Bloos, Data premierei: 23 


Regia: Horațiu Mălăele. 
uru, Cu: Horațiu Mălăele, 
februarie 1996. 
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hagica neputinta a pulorii 
Hagica nepulinfă a fintor 


Repertoriul abordat în ultimii ani de Mihai Măniuțiu mărturisește 
interesul pentru o temă într-adevăr fascinantă ca spaţiu de investigare, 
de meditaţie şi, deopotrivă, ca posibilități de reprezentare scenică: 
exercițiul nesăbuit al puterii, drumul fără întoarcere, autodevorator 
până în cele din urmă, al jocului de-a Dumnezeu, de-a absolutul. Intr-o 
interpretare sau alta, cu motivații şi dezvoltări diferite, regăsim motivul 
gustului ucigaş/sinucigaș pentru putere în Lecţia, în Richard al III-lea, 
în Omor în catedrală şi, cel mai recent, în spectacolul cu Caligula de 
Camus, montat la Teatrul „Bulandra“. 

Exercitarea puterii până dincolo de limitele imaginabile, până în 
hăurile absurdului, este aici o formă de revoltă și de instigare la revoltă, e 
tirania-sfidare, tirania-provocare a zeilor și a oamenilor. În piesa lui Ca- 
mus, Caligula nu mai este împăratul dement păstrat de legendă, unul din- 
tre simbolurile pe care istoria ni le oferă pentru a ilustra imaginea tiranu- 
lui, a celui ce nu ascultă decât de legea bunului-plac. Eroul piesei este 
„omul revoltat“ (titlul unui faimos eseu camusian) de absurdul unei exis- 
tente finite, disperat de totala lipsă de logică a evenimentelor, dar şi de su- 
| punerea tuturor față de inevitabila încarcerare în deciziile destinului. 

In montarea lui Măniuţiu, reţine atenţia, impresionează exact 
eastă tulburătoare confruntare a omului cu el însuşi, cu disperanta 
ipsă de putere a celui ce-și asumă - şi i se acceptă — cele mai nebuneşti 
„Gemonstraţii de putere. Tăieturile în text, accentul pus pe omenescul 
acestei trufii demiurgice înlătură senzaţia de exemplificare uşor pedan- 
tă a unui punct de vedere filosofic pe care o lăsa piesa și care o şi data, 
de altfel. Există în spectacol, şi este un merit important, o nedatabilă şi 
peperimabilă dimensiune tragică. Elementul declanşator al revelației lui 
Caligula asupra umilitoarei condiții umane, moartea surorii-amantă, 
care în text este doar amintită, devine în spectacolul lui Măniuţiu o pre- 
zență pregnantă, chiar obsesivă. Drusilla există în spectacol (rol mut în- 
credințat Oanei Pellea), ea trece printre personaje, uneori mai adevăra- 
tă, mai vie decât făpturile ce-l înconjoară pe Caligula, dar pe care 
teroarea le reduce la condiția de marionetă. O soluţie riscantă (bântui- 
tul fantomelor adesea stârneşte chicoteli de râs, în locul fiorului de ne- 
linişte scontat), dar foarte bine susținută scenic, motivată nu doar de in- 
formaţia furnizată de text, ci în primul rând de propunerea regizorală. 
xistă totuşi un oarecare exces în aceste punctări, trecerile Drusillei sunt 
poate prea numeroase pentru a nu păcătui uneori prin repetare, aşa 
Cum un exces se poate detecta și în utilizarea = adesea gratuită, pentru 
a spune ceea ce se pricepuse deja ~= a imaginilor şocante, chiar triviale. 
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Este însă vorba de o modă în spectacolul românesc și, ca once modă, 
şi pe alle meleaguri a trecut, 91, pentu că = anni 
tit de excese, trebuie să spunem că linia de pdl ae: i a pik rai 
s-a părut puțin prea încărcată, repetând unele idei, re plic ei pă 
luţii. E o rezervă ce dispare însă în partea a doua, mu t ma riguroasă, 
de o expresivitate concentrată, și de aceea impunătoare, 353 i 
Aceeaşi senzaţie de expresivitate izvorind din esențializare, din re- 
fuzul risipei de gest ne-a dat-o excelentul decor al lui Mihai Mâdescu, 
Frumoase, gândite într-un bine echilibrat contrast de tern și spectacu- 
lar - costumele Doinei Levintza, i 
Timbrul original al acestei montări camusiene se „ascultă foarte 
bine urmărind interpretarea lui Marcel lureș, Răceala celui ce-i transfor- 
mă pe oameni în cobail unui experiment existențial, absurditatea aa- 
mată a unui joc de-a zeii sunt „locuite“ de o extraordinară fervoare a 
trăirii, a regizării propriei ucideri, Forța personajului pare a se naște nu 
din depăşirea slăbiciunilor, ci din acceptarea și utilizarea lor, într-o băâtă- 
lie declanşată cu o enormă, apocaliptică sfidare, unde devine o victorie 
fiecare pas către înfrângere. Excelente contribuțiile lui Cornel Scripcaru 
şi Marian Râlea, ca și desenul de subtilă simplitate al personajului inter- 
pretat de Irina Petrescu, Sobru, cu mijloace aproape austere, Sik/iu 
Geamănu a dat prezenţei sale scenice nobleţe și, nu o dată, emoție de 
bună calitate. Ion Besoiu, Constantin Ghenescu, Constantin Drăgânes- 
cu şi lon Cocieru au meritul de a-și fi „identificat“ eroii fără a estompa, 
totuși, trăsăturile unei identități de grup. Au reținut atenția Mirela Gorza 
şi Ionel Mihăilescu, pentru că au încercat să dea rolurilor o prezență mai 
marcată decât propunea textul. (Cotidianul, 15 martie 1996) 


Vă trece; aşa cum 


Teatrul „L. Sturdza-Bulandra“ din București - Caligula de Albert 
Camus. Regia și ilustraţia muzicală: Mihai Măniuţiu. Decor: Mihai Mădescu. 
Costume: Doina Levintza. Mişcare scenică: lonel Mihăilescu. Cu: Marcel 
lureș, Oana Pellea, Oana Ștefănescu, lon Besoiu, lon Cocieru, Constantin 
Drăgănescu, Ali Azad, Silviu Geamănu, Constantin Ghenescu, Mirela 
Gorea, Irina Petrescu, Marian Râlea, Cornel Scripcaru, lulian Ilinca, Ştefan 
Ilinca, lon Mihăilescu, George Mora. Data premierei: 3 martie 1996. 


f () . . . 

Ya t, CA M la nor 
In organizarea secţiunii bulgare a Institutului Internaţional al Tea- 
trului Mediteranean (ITM), la Sofia a avut loc, în urmă cu câteva zile, 
un simpozion intitulat „Scena la răscruce“, dedicat situaţiei actuale - 
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artistice, economice, organizatorice — a teatrului balcanic. Inainte de a 
vorbi despre desfăşurarea propriu-zisă a reuniunii, trebuie să facem 
însă o precizare, pentru că altfel existența unei secțiuni bulgare a aces- 
tui Institut al Teatrului Mediteranean poate părea ciudată. In pofida ti- 
tului, HTM cuprinde şi țări ce n-au nimic, din punct de vedere geogra- 
fic, cu bazinul mediteranean (de pildă, România sau Bulgaria), ori 
chiar cu vreo mare, oricare ar fi ea (Austria, de pildă). În optica iniția- 
torilor, în primul rând a directorului Institutului, prestigiosul critic spa- 
niol Jose Monleon, spațiul mediteranean se regăsește pe coordonatele 
sale spirituale, nu geografice, ca loc de întâlnire și de contopire a cul- 
turilor, a miturilor, a energiilor artistice, ca arie privilegiată a schimbu- 
lui de idei și de experiențe. 
Revenind (sau venind, în fine) la tema acestui articol — desfăşura- 
rea simpozionului —, observaţia care se impune, înaintea oricărei alte- 
ia, se referă la similitudinea, dacă nu identitatea perfectă a experiențe- 
E- lor, a stărilor de lucruri comunicate de majoritatea participantilor. 
D. Interesant este că aceste asemănări — şocante, până la detaliu — nu vi- 
zau neapărat starea teatrului în țările balcanice (tema propusă), ci, mai 
curând, în țările posttotalitare. Ceea ce s-a întâmplat și se întâmplă în 
„ Albania, în Serbia sau în Bulgaria apărea mult mai apropiat de ceea ce 
à întâmplat și se întâmplă în România, decât în Grecia, de pildă. La 
a şi la noi, lumea teatrului este în egală măsură dominată de frac- 
dintre reformiști şi conservatori, dintre nevoia de liberalizare a 
icturilor, resimțită ca o condiţie vitală a evoluţiei artistice, şi temeri- 
E 2 legate de o tăiere decisă a cordonului etatist-ombilical. La ei, ca şi la 
noi, lucrurile nu sunt deloc simple, schimbările radicale ale vieții tea- 
trale fiind greu de conceput, dar, mai cu seamă, de realizat, în condiţi- 
e in care viața politică, socială, economică nu înregistrează, la rân- 
du-i, astfel de schimbări radicale. La ei, ca și la noi, se vorbeşte enorm, 
obsesiv, despre economia de piaţă și alinierea la standardele lumii eu- 
ropene. La ei, ca și la noi, fetişizata pătrundere în Europa începe să fie 
fapt împlinit în ceea ce privește arta, cultura, nu şi alte domenii ale vie- 
ţii. La ei (de data aceasta, ne referim doar la Sofia, deci la Bulgaria, 
pentru că asta am văzut, asta spunem), din lumea largă au venit, deo- 
camdată, jalnici bișniţari, nu autentici businessmen. 

„Am putea continua la nesfârșit cu acest la ei... la noi... până la a 
ne intreba chiar de ce a mai fost nevoie de un drum de o oră cu un An- 
tonov mic cât un chihuahua şi la fel de nevricos, pentru a vedea şi a afla 
ce ştiam de acasă, Cred că era nevoie şi, în ceea ce mă priveşte, am fost 
sincer şi pe deplin interesată de această întâlnire, Mai întâi, tocmai pen- 
tu a constata în ce măsură, atunci când e vorba de comunism şi 
Post(?)comunism, totul devine o apă şi un pământ (ce rezultă din acest 


amestec de apă și pământ ştie tot omul!). Apoi, pentru a constata că 
există, totuşi, mici diferențe. Bunăoară: acest simpozion a fost organizat 
şi finanțat în excelente condiţii de o fundaţie culturală privată, „Avan- 
scena“, detaliu din care deducem că în Bulgaria un sponsor iubitor de 
cultură (ceea ce există și la noi, slavă Domnului) se poate încumeta la 
o astfel de cheltuială fără a i se pune bețe în roate prin... legea sponso- 
rizării (ceea ce la noi...). Un alt detaliu: Ministerul Culturii din Bulgaria 
a fost parte activă la desfășurarea lucrărilor unui simpozion organizat de 
o fundaţie nonguvernamentală, deci frumosul și rodnicul principiu „ori 
noi, ori ei“ aici nu funcționează. Și am mai aflat un lucru demn de toa- 
tă atenţia: în Albania (pe care nu obosim să o compătimim, nu-i aşa?), 
statul acordă oricărei fundaţii culturale independente, nonguvernamen- 
tale o subvenție de jumătate de milion de dolari anual. Problema lor — 
şi iar sună cunoscut pentru noi — este că multe dintre aceste fundații nu 
consideră necesar să mai şi producă ceva cu banii primiţi de la tătucul- 
stat. lată doar câteva detalii, câteva mici diferenţe al căror înțeles vă las 
pe dumneavoastră să-l puneţi în vorbe. (Cotidianul, 25 martie 1996) 


Ce am vul ta un festiva F 
pe care nu Lam väzu 


Chiar dacă pare ciudat, titlul acestor însemnări exprimă o realita- 
te. La Festivalul Internațional de Teatru „Tânăr Profesionist“, destăşu- 
rat la Sibiu, între 24 martie şi 2 aprilie, am participat mai puțin de două 
zile, ceea ce înseamnă deloc sau aproape deloc. Sunt totuşi lucruri care 
se pot observa şi după o astfel de meteoritică trecere şi ele mi se par 
demne de consemnat, întrucât mărturisesc o uşoară modificare a con- 
cepției privind structura unui festival de teatru. Modificare față de mai 
vechiul tipic românesc și apropiere de modelul pe care îl propun acțiu- 
nile similare din străinătate, 

Concret, conceperea festivalului ca simplă succesiune de specta- 
cole (însoţite sau nu de discutarea fiecăruia dintre ele) pare a nu mai 
satisface nici la noi, La început mai timid, apoi tot mai decis, structura 
de program cuprinde, în afara reprezentaţiilor, întâlniri, mese rotunde, 
stagii legate de tema generală, Festivalul de la Sibiu este un foarte bun 
exemplu în acest sens. După cum spuneam, am participat doar două 
zile, şi anume la reuniunea despre teatru şi violență (aceasta era tema 
ediţiei), organizată de secțiunea română a Institutului Internaţional al 
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Teatrului Mediteranean (IITM). Aşa cum se întâmplă când ajungi târ- 
ziu, în plină desfășurare a evenimentelor, am întrebat în dreapta și în 
stânga ce se întâmplă, cum se arată a fi Festivalul. Răspunsurile s-au 
referit, toate — și acest lucru mi se pare semnificativ —, mai cu seamă la 
stagiul tinerilor critici, organizat aici de Asociaţia Internaţională a Criticilor 
de Teahu - AICT, Secţiunea română, stagiu condus de lan Herbert 
i (desfăşurarea seminariilor fiind coordonată de Marina Constantinescu 
şi monitorizată de Florica Ichim, Irving Wardle și Marian Popescu), la 
lectura unor texte dramatice semnate de tineri autori de diverse națio- 
nalități, la workshop-uri. 

Interesul pentru „activități conexe“ a fost evident și la reuniunea 

IITM. Dacă prima sa rundă de discuţii a avut păcatul de a lăsa prea 
mult loc unor observaţii de ordin general (pertinente, desigur, dar ma- 
joritatea legate de violența în lume, nu de violenţa în teatru), cea de-a 
doua — aplicată precis temei — a fost de-a dreptul pasionantă, reunind 
puncte de vedere teoretice și mărturii ale unor experiențe nemijlocite, 
referindu-se la violența regăsită la nivelul textului ori al spectacolului, 
la violența de pe scenă, dar și la aceea îndreptată asupra profesioniș- 
iilor scenei, la violenţa ca exorcizare sau ca element declanșator al 
or energii până la urmă benefice etc. 
„Din suma comentariilor, din alăturarea opiniilor, a cuvintelor de 
ciere și a reproșurilor, se poate vedea -— și nu e deloc neinteresant 
n festival pe care, de fapt, nu l-ai văzut. Concluzia spre care con- 
verg toate acestea ar fi, în două cuvinte, următoarea: chiar dacă spec- 
tacolele cuprinse în programul unui festival rămân principalul punct de 
referință în ceea ce priveşte calitatea lui, un reper la fel de important 
începe să devină, şi la noi, posibilitatea pe care o creează dialogului — 
teoretic sau practic — între profesioniști. 

Este bine, cred, chiar dacă există pericolul (el şi-a arătat un pic 
fața și la Sibiu) de a se aglomera această zonă a programului, schim- 
bându-se chiar centrul de greutate al întregului festival. Nu trebuie să 
ne speriem însă de drobul de sare, când nu e deloc complicat să-l dăm 
deoparte. (Cotidianul, 4 aprilie 1996) 


iti 


Jowăiloa, ca paimul pas 


Spectacolul inaugural al unui nou teatru reprezintă mai mult decât 
un spectacol, mai mult decât o premieră. E acea primă gură de aer pe 
care plămânii noștri o vor purta toată viaţa, indiferent câte inspirații şi 
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expirații vor urma, prin care fătul devine prunc și... totul începe. 
M-am gândit, aşadar, urmărind spectacolul inaugural al Teatrului 
„George Ciprian“ din Buzău, că privirea s-ar cuveni, poate, să fie alta 
decât aceea pe care o îndrepți asupra unui spectacol „obişnuit 2 
aparținând unei serii, că actul de curaj al unor artiști de a înființa 
acum, în România, un nou teatru și actul de responsabilitate civică al 
oficialităților locale de a finanța acum, în România, un nou teatru se 
cuvin sprijinite. Intrebarea este: ce înseamnă „O altă privire şi ce în- 
seamnă „a sprijini“ o atare admirabilă iniţiativă? In nici un caz, sunt 
convinsă, a face aprecieri diplomatic-duioase, a închide ochii la ceea 
ce (încă) nu este o reuşită artistică, deschizându-i în schimb larg şi 
admirativ la ceea ce nu reprezintă mai mult decât nivel firesc pentru 
profesioniştii serioşi ce sunt implicaţi în „ediţia princeps“ a Teatrului 
„George Ciprian“. | 

După acest (poate prea) lung preambul, să trecem „la cestiune“, 
spunând din capul locului că spectacolul Omul cu mârțoaga cu care 
a fost inaugurat noul teatru nu este o izbândă. Nu este nici un specta- 
col ratat, ci mai curând unul şovăitor (ca orice prim pas?), lăsând me- 
reu senzația lucrului neîncheiat — la nivelul regiei semnate de Tudor 
Mărăscu, dar şi al interpretării —, prezentat într-o fază încă de lucru. 
Condiţiile concrete (prea puţine repetiţii pe scenă, în decor) şi-au spus, 
neîndoielnic, cuvântul, dar această nuanţă de indecizie cred că are şi o 
altă explicaţite, legată (s-ar putea să greşesc) de o anume neîncredere 
în publicul buzoian, în capacitatea lui de a aprecia şi altceva decât o 
formulă „cuminte“. Cuminte peste poate este, de pildă, decorul lui 
Puiu Antemir, deşi mai „cu minte“ ni s-ar fi părut să-i confere o tuşă — 
doar o tuşă — de umor, de zâmbet persiflant, ceea ce ne-ar fi făcut să-l 
adoptăm pe dată. 

Spectacolul ezită, aşadar, între două posibile lecturi, fiecare vala- 
bilă în sine, dar nici una dusă până la capăt. Este, mai întâi, tratarea 
tradiţională a textului (nimic rău în asta!) în stil realist, „serios“, şi apoi 
o articulare a materialului în cheie „retro“ ce implică însă prin definiție 
o anume distanțare tandru-ironică, insesizabilă în acest caz. Pe fiecare 
dintre aceste două drumuri se merge, cum spuneam, doar până la un 
punct. Rezultatul este că se estompează (nu se pierde, dar se estom- 
pează) vâna de umor și, deopotrivă, aceea de lirism, că totul pare pri- 
vit printr-un geam gros, chiar dacă nu opac, ce face să se piardă pre- 
cizia contururilor, 

Observaţia este valabilă şi pentru interpretare, în primul rând pen- 
tru Mircea Diaconu, actor de mare clasă şi, în plus, excelent distribuit. 
Propunerea lui este întru totul valabilă, convingătoare, dar rămâne la 
stadiul de propunere, fără a se produce efectiv declanşarea „atacului“. 
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Într-un fel, de interpretul rolului principal depinde acest moment al de- 
clanşării, al eliberării forțelor latente presimţite, dar insuficient resimți- 

te, la nivelul întregii distribuții. Este perfect posibil ca, o dată trecut 
f acest prag (de inhibiție?), pe parcursul viitoarelor reprezentații evoluția 
scenică a lui Sebastian Papaiani să dobândească energia necesară di- 
namizării unor linii de joc bine trasate, ca mișcarea de gând și senti- 
ment cu care Diana Lupescu și-a înzestrat personajul să capete fluidi- 
tate, cheag, ca prezența Adrianei Trandafir să „se vadă“ așa cum se 
cuvine. Sunt şi câțiva membri ai trupei a căror interpretare lasă aceas- 
tă senzaţie a lucrului bine pornit, dar încă neîncheiat, interpretarea lor 
sprijinindu-se însă pe experiențe anterioare, pe ceea ce știu (şi ştiu 
bine) să facă, fără să se extragă din cadrul unei montări anume, dar și 
fără să i se subordoneze efectiv. Mă gândesc la Emil Hossu şi la farme- 
cul discret pe care îl utilizează mereu cu succes, la umorul robust al 
lui Radu Panamarenco, la eleganța interiorizată a lui Ion Pavlescu. 
Cam convențională a fost totuşi contribuţia lui Ion Siminie și devitalizat 
stridentă aceea a lui Geo Costiniu. În ceea ce-l privește pe tânărul lon 
Batinaș, observăm, nu fără dezamăgire, că pare preocupat de clișeele 
i profesiei mai mult decât de tainele ei, cu toate că, atât cât ne-a permis 
să vedem, nu pare lipsit de calităţi. In ceea ce priveşte defectul de 
ie, tragem nădejde că este un neinspirat, dar voit „efect umoristic“. 
tidianul, 15 aprilie 1996) 
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„Teatrul „G. Ciprian“ din Buzău - Omul cu mârțoaga de George 
Ciprian. Regia: Tudor Mărăscu. Scenografia: Puiu Antemir. Cu: Mircea 
„Diaconu, Adriana Trandafir, Sebastian Papaiani, Diana Lupescu, Emil 
Hossu, Radu Panamarenco, lon Pavlescu, lon Siminie, lon Batinaş. 
Data premierei: 5 aprilie 1996. 


Cälduf 


Incet, timid... inevitabil nesistematic, dramaturgia universală 
contemporană începe să pătrundă și în repertoriile noastre. O dată în- 
lăturat embargoul politic-ideologic, încep să se găsească soluții şi pen- 
tru depășirea embargoului economic (în cazul de față, posibilitatea de 
a obține de la autori drepturile de reprezentare). Această aducere la zi 
a repertoriilor ne-a oferit prilejul de a vedea, de exemplu, doar în ul- 
timele luni, piese de Sam Shepard sau Sebastian Barry şi, iată, trei 
texte scurte ale tânărului scriitor andaluz Alfonso Zurro, reunite sub ti- 
tlul unuia dintre ele, Moartea mănâncă banane. Ultimul spectacol 


izorului francez Jean Dusaussoy 
ne mai propusese un autor an- 


daluz contemporan, Antonio Onetti, cu Înjunghiata, montată la Tea- 


citat îl datorăm Teatrului Mic şi reg 
care, în urmă cu vreo două stagiuni, 


irul Odeon. În ceea ce îi priveşte pe cei doi di A. pina s 
putem considera de-a dreptul răsfățați, piesele lor i u-ne p poas 
nu doar prin intermediul reprezentării lor scenice, ar și în pon e 
unui volum tradus de Irina Călin, editat de Sic Press Group și lansat 
în seara premierei de la Mic. j J 

Eticheta „teatru popular“ ce însoţeşte îndeobște scrierile drama- 
tice ale lui Alfonso Zurro răspunde, după mărturisirea autorului, unei 
preocupări programatice: recuperarea unor „istorii, legende, poves- 
tioare, proverbe... care abundă în cultura populară, pentru a stăvili 
căderea lor în uitare şi pentru a putea fi recuperate cum se cuvine de 
cultura oficială“. Pentru un cititor insuficient familiarizat cu acest pa- 
trimoniu şi căruia nu îi este lesne să cântărească valoarea culturală a 
restituirii în toate detaliile ei, meritul textelor nu apare foarte însem- 
nat. Ceea ce atrage totuşi la lectură ţine de ingenuitatea surâzătoare 
ce însoţeşte mereu şi oriunde creația populară (şi, implicit, scrierile 
lui Zurro), de foarte iberica voluptate de a glosa obsesiv pe tema 
morții, râzând și înspăimântându-se în același timp, batjocorind-o, 
banalizând-o, dar neignorând-o o clipă, proiectându-i mereu imagi- 
nea în cotidian. 

Sunt trăsături pe care le regăsim în concepţia regizorală, dar, 
am spune, la nivelul osaturii „teoretice“. Carnea, impulsul vital lip- 
sesc, „enunţul problemei“ nu este urmat, validat de demonstrație. 
E un spectacol rece (sau poate călduţ), un spectacol la care, echipa de 
realizatori adoptând o atitudine de spectator (avizat, cuviincios, dar 
ni ine dh ri a sală, să intrăm într-un joc ce nu 
Imaginea scenică rămâne iei mia s uie au fost corae ea 
tul de vedere al interpretării a aaa Ea toata Sh din pane 
te; parcă centsitug taurei FN ae a S E SP 
nalități. Prima parte . fi iu abur rasa da inteni; go > 
Adana GchispardibdDn Di dia ans a a CEREREA: 
cărui personaj rămâ 2 i no și.pentru Radu Amzulescu, al 

€ ne extrem de incert conturat, fapt păgubitor 
pentru întregul spectacol, căruia Moartea interpretată de el trebuia 

să-i fie liant. Neutre, fără folos în ultimă inst lt ee ra 
tiile — altfel, foarte bune în sine. ale s nstanță, rămân şi contribu- 
sine, ale scenografiei (Doina Levintza), 


aranjamentul muzi gr : 
rima muzical (Dorina Crişan Rusu) şi mişcării scenice (Sergiu 


Spuneam mai sus că ne 


| e imposibil să i în j a A 
pe de final. Precizarea are în intrăm în joc până aproa 


vedere ultima piesă a tipticului, Farsa 
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l omului care a zburat, ce dobândeşte, grație lui Șerban lonescu, flui- 
| dul de vitalitate pe care îl aşteptam încă de la început. Pe ultima sută 
de metri deci, lucrurile par a se lega, miraculosul şi domesticul coexis- 
tă. râsul are forță, dar și înfiorare tragică, omul este sublim și derizo- 
riu. moartea e chip al vieţii. In situaţia de faţă, nu prea ne-ar veni to- 
tugi să afirmăm că totul e bine când se termină cu bine. (Teatrul azi 


nr. 6-7, 1996) 


Teatrul Mic din București — Moartea mănâncă banane de Alfonso 

Zurro. Traducerea: Irina Călin. Regia: Jean Dusaussoy. Aranjament mu- 

zical: Dorina Crișan Rusu. Mișcarea scenică: Sergiu Anghel. Cu: Radu 

Amzulescu, Coca Bloos, Mihai Dinvale, Şerban lonescu, Adriana 
Şchiopu. Data reprezentaţiei: 4 aprilie 1996. 


Redescoperirea, readucerea în atenţia publicului a unui text tea- 
foarte vechi constituie întotdeauna un act de cutezanţă, riscurile fi- 
înd însemnate şi, nu o dată, greu de învins. Chiar dacă ne place să 
spunem „parcă a fost scris ieri“, chiar dacă ne lăsăm ispitiți de actuali- 
tatea — sau, mai curând, de lipsa datării — temei, replicile unui text în 
vârstă de câteva secole sună altfel decât suntem obişnuiţi, construcția 
intrigii şi a personajelor urmează alte reguli decât acelea familiare 
nouă, astăzi. Sigur că marca valorii se recunoaşte şi funcționează, sigur 
că forța artistică este întărită (ori înnobilată) de trecerea timpului, așa 
cum timbrul diferit poate fi un element suplimentar de atracţie, şi nu 
un temei de respingere. Demersul rămâne însă dificil și riscurile, cum 
spuneam, însemnate. Cu atât mai mult cu cât există tentaţia (condiţie 
sine qua non?) unor uşoare intervenții asupra literei textului spre a-i 
păstra nealterat spiritul. lar o „adaptare“, oricât de gingaş ar opera, în- 
seamnă inevitabil a merge pe muchie de cuțit. 

Acest curaj și l-a asumat Victor loan Frunză cu Tamerlan cel 
Mare montat pe scena Naţionalului bucureştean, şi nu a făcut-o 
pentru prima dată, cel mai bun exemplu privitor la curaj, dar şi la 
excelentele lui rezultate, fiind Satyricon. Repetarea pariului — cu 
Tamerlan cel Mare — nu înseamnă însă, din păcate, repetarea suc- 
cesului, rezultatul fiind de această dată incomparabil mai modest, 
ca să nu spunem chiar o înfrângere, E drept, situaţiile sunt în mare 
măsură diferite, pentru că în cel dintâi caz era vorba, practic, de- 
spre o scriere a textului dramatic după modelul textului epic, pe 


amnă rescrierea unei opere dramatice, 
limitele mult mai precise impuse de tex- 


când cel de-al doilea înse 
deci o adaptare scenică în 


longer u specacou mi se pere departe de a fi o reusi, iar 
explicațiile pot fi nenumărate, începând cu banalul „nu i-a ieșit, se în- 
tâmplă oricui“. În ceea ce mă priveşte, sunt înclinată a crede că este 
vorba, în primul rând, despre o lipsă de decizie — sau de rigoare — la 
nivelul abordării textului. A unei piese în vârstă de mai bine de patru 
secole, cu importante merite artistice (mai cu seamă, dar nu numai, 
din punctul de vedere al istoriei teatrului) şi cu destule puncte nevral- 
gice; o piesă scrisă de un important autor de tip shakespearian, care 
însă, vrem-nu vrem, nu este Shakespeare. 

Indecizia se observă, de pildă, în ceea ce priveşte situarea în 
timp a conflictului. Sunt momente, sunt soluţii regizorale ce sugerea- 
ză interesul pentru investigarea dramei puterii desprinsă de orice 
context temporal ori spaţial, şi asta chiar de la nivelul cuvântului, adi- 
că al traducerii care abundă în sintagme moderne ori chiar... la modă 
(e suficient să amintim stridența, în cazul de faţă, a obsedant actua- 
lului „să negociem un preţ“). Sunt însă și multe indicii privind intere- 
sul pentru culoarea locală (vezi costumele), pentru sublinierea amu- 
zată a erorilor de informaţie cuprinse în text, cum ar fi fantezistele 
situări geografice. Tot de indecizie pare a ține și alternarea — după cri- 
terii greu de perceput din sală — a scenelor în care dominantă este 
preocuparea de a povesti cu acelea în care important este a repre- 
zenta sau a comenta vizual. Ușor neclar apare, de asemenea, rolul 
acordat scenografiei — excesivă, de această dată, cu o frenezie a de- 
E aa riscă 5 anuleze meritele concepției, să nu mai concure- 

emers al spectacolului, ci să evolueze în sine şi, ne pare 
extrem de rău să o spunem, nu totdeauna în limitele bunului si 
Afirmăm că este neclar acest rol pentru că, pe d rt pa : 
costumelor este impresionantă, ceea ce i di re er aa i ps 
rost esenţial în figurarea conceptiei re = i Să eter pla a 
sunt puse, efectiv „să joace“. pita oi: iei 
haeie apei ep — Ori nu reuşeşte să se vadă din sală, ceea ce e 
imn ici punctul de vedere asupra cheii int tării acto- 
ricești, cu fluctuații derutante ale fiecăruia fa ă d iri 
dar și în relaţie cu partenerul, În general 1 tă de propria evoluție, 
Frunză, actorii nu se prea văd și e limpede tie RE rea re 
cazurile — vina lor, Ovidiu Iuliu Moldova rapirea le 
dinară forţă dramatică, alternând cu altele perie rii o E 
tenţii parodice; un actor excelent, cum te G te fac să presupui in- 
șeşte nici până la sfârșitul spectacolului sie Gheorghe Miad; nuntii 
i să dea greutate ori măcar un 
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contur ferm personajului. Încleștarea pe viaţă şi pe moarte dintre Ta- 
merlan şi Baiazid, prezentă ca un dublu blestem, ca un narcotic dis- 
tugător chiar după victorie/înfrângere, în spectacol nu este relevan- 
tă. Stilurile de joc nu numai diferite, dar parcă fiecare dintr-un alt 
spectacol, Leopoldina Bălănuţă, Florina Cercel, Maia Morgenstern 
_ actrițe de mare clasă, dar care, și ele, parcă nu se văd așa cum ar 
trebui, în pofida unor momente foarte bune ale fiecăreia. Inconsis- 
tentă ni s-a părut prezenţa tânărului Balázs Attila, admirabil în Saty- 
ricon, destul de stângace cea a Mihaelei Rădescu (în paranteză fie 
spus, s-ar cuveni o preocupare mai atentă a actriţei pentru pronun- 
tie, de pe scenă auzindu-se cam strident câte un „întuoarce-te“ și 
alte asemenea uo-uri care pe stradă răsună dezinvolt). Vorbind de- 
spre actori, nu putem trece cu vederea o altă chestiune neclară: 
dacă regizorul a avut nevoie de o trupă numeroasă -— și, pentru un 
astfel de text, ni se pare cu totul explicabil —, cum de nu a făcut evi- 
D= dent acest lucru, de ce, în marile desfăşurări de forțe, personajele 
. stau grupate, silindu-se parcă a trece neobservate, a ocupa cât mai 
>. puţin spațiu? 

Am pus pe seama indeciziei toate aceste neîmpliniri ale spec- 
olului pur și simplu, pentru că în cazul lui Victor loan Frunză nu 
ate fi vorba despre lipsa suflului pe care îl pretinde o astfel de 
ntare, nici despre neputința de a crea momente teatrale de ma- 
ximă emoție și semnificaţie. Pentru remarcabila sa înzestrare, măr- 
turisesc cu prisosinţă spectacolele anterioare, dar și soluţii din Ta- 
merlan cel Mare, cum ar fi trecerea băieţilor — printr-o încrucișare 
de spadă - de la copilărie la tinereţe, ori urcușul lui Tamerlan pe 
scara vârstei. Nu sunt singurele exemple, desigur, sunt primele care 
îmi vin în minte. 

De fapt, ceea ce ar defini cu o singură imagine impresia lăsată de 

t montare, descriind totodată și senzația de frustrare pe care o resimțì ca 

| spectator, cred că ar putea fi lumina spectacolului: un clarobscur pâl- 

pâitor, ca reflexul focului ori al apei, spart când și când de intervenția 

unui proiector ce îţi arată conturul real pe care îl au (sau ar fi trebuit 
să-l aibă) lucrurile. (Teatrul azi, nr. 6-7, 1996) 


f 
| 
| Teatrul Naţional „I.L. Caragiale“ din Bucureşti - Tamerlan cel Mare 
| de Christopher Marlowe. În româneşte de Adrian Solomon. Regia: Victor 
loan Frunză. Decoruri și costume: Adriana Grand. Muzica: Aurelian 
| Octav Popa. Cu: Ovidiu luliu Moldovan, Maia Morgenstern, Amalia 
| Ciolan, Florina Cercel, Gheorghe Visu, Leopoldina Bälănută, Balázs 
Alila Vlad Ivanov, Tudor Chirilă, Răzvan Popa, Adrian Titieni, Ionel 
opescu, Mihaela Rădescu, Alexandru Georgescu, Mircea Anca, Mihai 
Niculescu. Data reprezentației: 24 aprilie 1996. 


Slagiunea 1996-41997 


Bucmia hârtiei attashe 


Una dintre cele mai frumoase şi mai vii amintiri pe care o păs- 
trez din anii şcolii nu prea are nimic de-a face - mărturisesc nu fără 
cuvenita jenă — cu şcoala propriu-zisă, ci se leagă de un detaliu pre- 
gătitor al bucuriei (ori al plictiselii) unui nou an: voluptatea de a rás- 
foi manualele încă pline de mister şi de promisiuni (chiar dacă era 
vorba de economie politică, să spunem, ale cărei mistere nu m-au 
atras niciodată şi ale cărei promisiuni nu le-am luat în serios). Nu știu 
dacă acum şcolarii își mai îmbracă în minunata hârtie albastră (ori- 
bilă era!) cărţile şi caietele. Probabil că nu. Este de presupus că unii 
dintre ei nu au bani nici de caiete, iar alţii nu văd nici un rost în a-şi 
ambala computerele. 

Chiar după multe decenii de la terminarea școlii, bucuria hârtiei 
albastre rămâne. Ea se cheamă altfel, desigur, se exprimă diferit de 
la persoană la persoană, dar înseamnă tot emoție a aşteptării, curio- 
zitate, încredere în misterioase împliniri viitoare. În ceea ce mă pri- 
vește — şi precis nu sunt singura —, aştept cu nerăbdare stagiunea tea- 
trală. Semnele sunt încă timide, puţine teatre şi-au anunţat 
proiectele, deși de lucrat presupun că se lucrează peste tot. Va fi o 
stagiune bună, proastă, remarcabilă, mediocră? Sigur că răspunsul 
nu îl poate da nimeni acum, în teatru vara se numără bobocii, după 
încheierea stagiunii. Să mergem cu sacul mare? Cred că da, pomul 
este pe drept lăudat, chiar stagiunile pe care le numim proaste au 
măcar câteva spectacole foarte bune. Ceea ce ar trebui să ne dorim 
însă, ceea ce ar trebui să-i cerem Sfintei Vineri a spectatorului, dacă 
o vom întâlni pe o potecă de pădure și ne va promite împlinirea unei 
singure dorințe (știu și eu că în povești ai dreptul la trei încercări, nu 
i Arms aia pupi grele), este săptămâna de teatru întreagă. 

e se întâmplă în ultimii ani, faptul că în Bucureşti (nu văd de 
ce ar fi mai bună situaţia în țară) teatrele au ajuns să joace doar la 
sfârșit de săptămână mi se pare grav, înari ic? Sun 

grav, îngrijorător. Nu e public? Sunt 
spectacole la care nu poţi găsi un bilet. Teatrul este concurat de tele- 
viziuni? Dar și la sfârşit de săptămână serialele sud-americane curg 
ca melasa pe micile ecrane, ceea ce după teoria aplicată în 
marea spectacolel progs 

„spectacolelor, ar trebui să golească sălile de t l 
nu se întâmplă, Cred că ar fi Ny met nea. 

: grav ca Bucureștiul teatral să accepte 
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tiştii“ la nunţi şi caravana ci- 
sătuc în care „artiştii“ apar doar 
statutul unui sătuc în care » Á nuny ae 
ei matoarafică vine o dată pe lună. Sperăm ca risipit a 2 ip 
Li lc t . à 
să putem merge la teatru marțea, miercurea, de c r $ ied ral 
brânci, nu doar duminica. Sperăm ca în uda A i e dim er 
ñe nimeni ede că s-au împu zorii, ier 
fe nimeni îndemnat a cred € | > mire 
dramaturgii români. Sperăm ca X stagiunea pă aie e 
À i iniei publice doar cu mari 3 
rezent în atenția opiniei pi iat > 5 
a micile sale vrajbe ori mizerele sale Gen aia ale ANA SĂ 
À i iuni şi dorința de a se împli a 
rante cât pentru zece stagit a se în í 
singură. Poate nu va fi așa, dar deocamdată, cât timp SEL ditai 
nu a sunat, refuzăm să știrbim clipa de bucurie a „hârtiei a s 
gândindu-ne că „profa“ de chimie va fi prea severă, că extempor e- 
le vor pica în cele mai nepotrivite momente, că ne va durea măsea- 
ua taman când ne ascultă, că amenințarea corijențelor începe să 
prindă contur. Când îți îmbraci caietele, te gândeşti la cununiţă, nu 
la teze“. (Cotidianul, 9 septembrie 1996) 


Bile alle, rogii 
apoi tol mai cotorate 
Cel dintâi gong al stagiunii 1996-1997 a bătut. El a răsunat la 
Teatrul „Nottara“, pe 14 septembrie, o dată cu premiera spectacolului 
Așteptându-l pe Godot de Samuel Beckett. 

O înscriere la cuvânt după care „se pregăteşte“ tot „Nottara“, 
cu Doi tineri din Verona, ceea ce înseamnă că, măcar din punctul 
de vedere al hărniciei, și-a adjudecat o bilă albă. Cu bilă albă se cu- 
vine notată şi opţiunea repertorială, piesa lui Beckett — puţin jucată 
la noi, şi nu chiar la timpul său — fiind unul dintre textele emblema- 
tice ale teatrului absurdului, deci ale unui moment de răscruce pen- 
tru literatura dramatică a ultimei jumătăţi de secol. Miza montării 
unui astfel de text, multe decenii după apariţia lui, este cu atât mai 
importantă, cu cât el vine spre spectatorul de azi precedat de pro- 
pria-i faimă, purtând încă nimbul sfidării, al unei spectaculoase rup- 
turi faţă de tehnicile dramatice tradiţionale. Ceea ce la începutul 
anilor '50 era noutate şocantă — e suficient să amintim detronarea 
„poveșiii“ sau a tiraniei veridicităţii, limbajul bufon al meditaţiei fi- 
losofice, înlocuirea detaliului realist cu semnul şi a metatorei explicite 
cu aceea implicită, aducerea în prim-plan a unei umanităţi marginale, 
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e a urmat, clasi- 


mizere - a fost absorbit de dramaturgia deceniilor c 


cizându-se. 0 j 
i decând, considerăm un merit al specta- 


Din această perspectivă ju SIA 
colului, pus în scenă de Dominic Dembinski, interesul pentru structura 


de rezistență a textului, inalterabilă, şi nu pentru suprastructura, pentru 
formula stilistică, inevitabil datată. Este o intenție pe care O descifrăm 
mai ales în prima parte a spectacolului, ce optează pentru o linie sim- 
plă (doar pe alocuri pândită de monotonie), colorată de emoție, de un 
lirism tragic, cu pudoare învăluit în umor. Montarea începe insă să 
piardă treptat din interes pe măsură ce intervin sublinieri, variaţiuni, 
„semne“ ce nu prea semnifică mare lucru, ba uneori introduc soluţii de 
gust îndoielnic (finalul, de pildă). Când tușele se îngroașă, duioşia ris- 
că să devină melo, şi umorul „panaramă“, cum agitația sporește pe 
scenă (îmbrăcări, dezbrăcări, rotirea în căluşei etc.) dinamismul interior 
se destramă. 

Complicarea inutilă şi păgubitoare a liniei spectacolului se resim- 
te şi în evoluţia actoricească. Construit pe un balans (inițial bine echi- 
librat) de gravitate şugubeață şi bufonadă solemnă, personajul lui 
Constantin Cotimanis pierde treptat meritul spontaneităţii, al adevăru- 
lui reacţiilor, ajungând la o figurare aproape didactică a „feţei vese- 
le-feţei triste“. Autocenzura funcționează mai precis în cazul lui lon 
Haiduc şi, chiar dacă actorul se mai lasă ispitit de mici raiduri în zona 
umorului „simpatic“, construcția personajului nu-şi pierde stabilitatea, 
strigătul-scâncet al unei umanități frustrate, condamnate pătrunde 
până la noi. Foarte inegal, Valentin Teodosiu, alternând de-a dreptul 
derutant momente de excelentă expresivitate, cu altele, de un conven- 


dai pono D agresiv prin platitudine. Intr-un rol aproape fără replici, tână- 
tist) i Alexandru Jitea reuşeşte a fi o prezență tensionat-patetică, purtă- 
te, + ere 0 CR Mea un “puucă de vedere“ formulat cu pregnanţă. 
co uție utilă aduce Ion Porsilă — mai mul i 

En mai mult nu oferă regia. hiv pusi cpe, antonh 
echil aa frumos, neostentativ, deși „cu miez“, universul închis ima- 
nişti, g e Adriana Grand, în care posibila înăltare se frânge inevitabil în 


Acu ge le, iar paradisul e figurat mai cu seamă prin simbolurile iz- 
gonirii, Mai puţin ne-a captivat, recunoaștem, peştele înjumătăţit de la 


Purei rampă, (Cotidianul, 1 
Purei 7 septembrie 1996) 
Radu Teatrul „C. Nottara“ 
= „CC, a“ din Bucureşti — Aştept - 
de Samuel Beckett, Regia: Dominic Denta Eos pa placat da 


G p ; 
rand, Muzica: George Marcu, Distribuția: Constantin Cotimanis, lon 


Haiduc, Alexandru Jit 
iara rade re re pi Valentin Teodosiu, lon Porsilă. Data premie- 


198 


ER L E 


In Sfat, un musical românesc 
în care se cânlă „acum gi aici 


i La doar o săptămână după gongul inaugural al stagiunii, răsu- 
| nând pentru Aşteptându-l pe Godot de Samuel Beckett, „Nottara“ ne 
invită la cea de a doua premieră, propunere repertorială la fel de am- 
bițioasă, dar dintr-o cu totul altă zonă a literaturii dramatice universa- 
le: Doi tineri din Verona, un musical după Shakespeare, în tradu- 
cerea şi adaptarea lui Cătălin Naum. 

Adaptare, trebuie precizat încă de la început, ce nu constă doar în 
inevitabilele comprimări de text (publicul de azi mai greu poate fi ţinut 
în sală preţ de cinci acte), sau în discreta modelare a textului pentru a 
permite inserția momentelor muzicale. 

În afara acestor necesare și, am spune, previzibile intervenții, există 
şi altele, cărora fie nu le vedem rostul, fie ni se par neinspirate, dacă 
nu chiar păgubitoare. Un exemplu pentru cea dintâi categorie ar fi 

à schimbarea unuia dintre locurile de desfăşurare a acţiunii piesei. Sigur 

„că nu are absolut nici o importanţă, sigur că se poate la fel de bine 
iubi-suferi-gelozi-unelti la Veneţia (zice spectacolul), ca și la Milano 
ea textul) sau în orice altă parte. Cu atât mai mult cu cât, e bine 
nu pentru solidele sale cunoștințe de geografie a rămas în istoria 
rii Shakespeare, poetul minunat ce dăruia generos Boemiei un 
țărm de mare, iar frumosului Milano chiar un ocean. Dar tocmai pen- 
tru că nu are nici o importanţă, nu vedem rostul schimbării. 

Dintre modificările pe care le considerăm păgubitoare am nota re- 
nunţarea la deznodământ. Poate că „dă nostim“ referirea unui perso- 
naj la actul 5, care în spectacol nu prea mai există; poate că „dă mo- 
dern“ un final „deschis“, conținând anunțarea unei intenții de viol, nu 
ȘI zădărnicirea faptei; am fi acceptat oricare dintre aceste căi, dacă am 
fi intuit aici o cheie pentru lectura scenică, un gând regizoral urmat cu 
oarecare consecvență, și nu doar soluţia, cu tentă de întâmplare, a 
unui moment sau a altuia. De altfel, principalul reproş pe care l-am 
face spectacolului se referă la linia sa de construcție, ce ni se pare des- 
tul de ezitantă, cu motivații uneori neclare. În absenţa coerenței viziu- 
nii, momentele bune riscă să treacă neobservate, aşa cum sublinierile 
parodice, savuroase prin fineţe, prin lipsa de ostentaţie, nu au impac- 
tul pe care l-ar merita. 

„Dacă am amintit principalul reproș, se cuvine să ne oprim o clipă 
ȘI asupra principalului merit, care ni se pare a fi reuşita grefare a muzi- 
cii în corpul textului, Vedem, în sfârșit, pe scenele noastre un musical 


ă înceapă „cântarea“, ci continuă, 
ical ce propune voci ade- 
ine de bune intenţii și de jalnice rezul- 
ii chiar cântă „acum și aici“, nu dau din 


la care povestea nu se întrerupe ca s 
utilizând acest al doilea tip de limbaj; un mus 
vărate, nu glăscioare oropsite, pl 


tate; un musical în care actorii c a 
gură ca în filmul mut, ori ca în reclamele de detergenți dublate în lim 


ba română, pe un gâjâit fond muzical imprimat pe banda’ Ponik ia 
spirată ni s-a părut, de altfel, selecția ariilor de operă și operetă (pregă- 
trea şi regia muzicală poartă semnătura Constanţei Câmpeanu), 
comentariu nu o dată ironic, cu un farmec al persiflării ce nu ofensea- 
ză teatrul liric, ci îl pune de acord cu limbajul teatrului dramatic. É 

Referindu-ne la interpretare în ansamblul ei, trebuie să observăm 
că, dincolo de meritele și nemeritele fiecăruia dintre actori, se poate 
remarca (excepţiile sunt puţine) un păcat comun: lipsa relațiilor dintre 
personaje, născută din lipsa corelațiilor dintre interpreți. 

În rândul excepțiilor am trece duoul (și muzical, dar nu numai) 
Camelia Zorlescu-Crenguţa Hariton. Jucând împreună, nu fiecare cu 
publicul, cele două actrițe reuşesc să se pună reciproc în evidență. 
Punctările precise, spirituale, inteligența umorului „din ochi“ ale 
Cameliei Zorlescu constituie un bun pandant al jocului de graţioasă 
sprinteneală a replicii și de haz din vârful buzelor (din păcate, expresia 
poate fi luată și în sens propriu, dar ușoara șchiopătare de dicţie se 
poate remedia în timp) practicat de Crenguţa Hariton. Corect, dar des- 
tul de oarecare, evoluează Cristina Stoica. 

„Jocul cu publicul, ocheada autoadmirativă au scăzut substanțial 
meritele unor actori nu lipsiţi de înzestrare cum par a fi Dragoș Bucur, 
Vasile Toma, Marian Ciripan (în acest din urmă caz, „soluţia scenică“ 
de îmbogăţire a unei partituri nu foarte întinse printr-un „simpatic“, 
necurmat, joc de sprâncene nu este dintre cele mai convingătoare) 

Aparent mai puţin preocupat să ne arate de ce e în stare, Justi- 
nian Radu e în stare să dea culoare şi relief i i înti 

e şi relief unui rol mic ca întinde- 


re, O contribuţie binevenită — în limitele unei ituri şi 
i nei partituri şi ea destul de 
modeste — semnează Daniel Constantinescu i Š % 


Cam rigidă, destul de convenți 
, ul c onală 
Theodor Danetti, iar insistența cu care actorul sublinia pentru noi, 


o excesivă. l-am lăsat 


care știe să descop i, » Propunerea lui Rareş Stoica 
ătoare (ca rezultat scenic) 


— e 


e a reacției şi motivaţiilor este interesantă, dar, 
din păcate, nedusă până la capăt. Așa cum și ușoara notă de distanţare, 
subtilul comentariu al personajului schiţat de Claudiu Romilă meritau 
un contur mai puternic. Vrem sau nu, personajele celor doi depind 
unul de celălalt, se motivează reciproc, iar evoluţiile interpreţilor pe 
culoare diferite nu fac decât să întârzie ajungerea la linia de sosire. 
Poate părea ciudat, dar decorul lui Daniel Răduţă și costumele 
semnate de Anca Răduţă ne-au sugerat aceeași supoziție: că arătau 
mai bine, că erau mai convingătoare în mapa de schiţe. De fapt, ele 
arată bine şi pe scenă, dar nu reuşesc totdeauna să fie convingătoare, 
ntru că nu intră în joc; nu-l contrazic, dar nici nu-l ajută cine ştie ce. 
(Cotidianul, 29 septembrie 1996) 


complexitate, ambiguitat 


Teatrul „C. Nottara“ — Doi tineri din Verona, un musical după William 
Shakespeare de Cătălin Naum. Regia: Cătălin Naum. Decor: Daniel 
Răduţă. Costume: Anca Răduţă. Muzica: Constanța Câmpeanu. Cu: 
Dragoș Bucur, Marian Ciripan, Daniel Constantinescu, Theodor 
Danetti, Justinian Radu, Crenguta Hariton, Alexandru Jitea, Claudiu 
Romilă, Cristina Stoica, Rareș Stoica, Vasile Toma, Camelia Zorlescu. 
Data premierei: 21 septembrie 1996. 


“fă la câ 
moma cârcolajilor 
Mărturisesc că nu mă aflu printre telespectatorii frenetici şi, dacă 
voi mai preciza că nici măcar cablu nu am, oricine va înţelege că mă 
aflu efectiv în afara normalității zilelor noastre. Mi se întâmplă, din 
această cauză, să descopăr, când şi când, minunându-mă ca de o no- 
utate, emisiuni care au un an vechime, dacă nu mai mult. Rostul aces- 
tui preambul cu cenuşă în cap este acela de a explica de ce am exul- 
tat picând, din întâmplare, asupra unei emisiuni a Antenei 1, intitulată 
„Thalia“, care se ocupă de viaţa teatrală. Poate că nu e nouă, dar 
pentru mine a fost o surpriză extrem de plăcută aceea de a constata că 
„Gong ‘-ul postului naţional nu este (aşa cum credeam) unica incursiu- 
ne informativ-analitică a presei vizuale în zona artei spectacolului. 
Bucuria a fost cu atât mai mare, cu cât am picat, cum spuneam, peste 
un final de emisiune conţinând un excelent interviu cu George Ivaşcu. 
Excelent, pentru că era efectiv o discuţie despre teatru şi nu — aşa cum 
DEAD obișnuit de la o vreme - o șuetă despre anecdotele din culise, 
de tipul „Ce întâmplare amuzantă din timpul repetiţiilor puteţi povesti 
espectatorilor?“, Erau gândurile unui artist despre munca lui, despre 


E 


osiuni ale unui actor nu doar talentat, ci 
g cu prezumtivul său spectator, nu se 
mulțumea să-i zâmbească plin de sine, arătându-și mușchii ori cârlion- 
tii. lată că se poate, mi-am spus eu didactico-naiv și am așteptat cu ne- 
'ăbdare să se facă iar miercuri — fiindcă, dacă e miercuri, € „Thalia“ — 
şi să am şi eu ce vedea la televizor. De această dată, de bunăvoie și ne- 
silită de nimeni, nu dintr-o simplă întâmplare. 
Se făcu miercuri (spre joi, pentru că şi la Antena 1 emisiunile cul- 
turale sunt programate la ore la care cei ce ar avea mai mare și mai 
mare nevoie de ele s-au culcat de mult) și începu „Thalia“. Părea o altă 
emisiune, iar realizatorul ei, Florin Constantinescu, o altă persoană de- 
cât aceea ce pusese întrebări cu miez în interviul amintit. Supărător 
era, în primul rând, aerul de diletantism infatuat al comentariului, sa- 
vantele precizări despre „un rol de interpretare, dar şi de creaţie“ (?!), 
precizări de tipul „personajul este secvențial“ (secundar?) rostogolite 
sonor şi fără sens, aserțiuni ca „talentul se perpetuează“ rostite cu to- 
nul cu care va fi rostit Arhimede „Evrika!“ şi aşa mai departe. Mai tre- 
buie spus, de asemenea, că delirul de admiraţie în fața mai tuturor 
spectacolelor comentate (!) folosea exact formulele acreditate de texte- 
le publicitare. Să ne înțelegem: nu ne propunem să contestăm opiniile 
exprimate, ci doar să sugerăm faptul că prețuirea, oricât de entuziastă 
pentru un act de cultură se exprimă în general altfel decât admiraţia la 
un pas de leșin din reclamele pentru pasta de dinţi „cea mai cea“ sau 
detergentul „cel mai cel“. Şi de această dată, normalitatea tonului şi 
consistenţa intervențiilor s-au datorat tot unui interviu cu George Ivaş- 
cu, astfel încât nu mai menţionăm că a te ocupa cu atâta stăruință de 
un singur actor i ili P x a 
gur actor este o inabilitate profesională (!), dând senzaţia unei 
„afaceri de familie“, ca între prieteni. Ar fi nedrept ar fi păgubit i 
CU scală An ai] IIA ` > păgubitor, mai 
azul unui artist de reală valoare (eu nu îndrăznesc să 
spun „un actor fără cusur“, cum se afirma în emisiune, dar te mă 
iii mai pasin şi n-am văzut chiar atâta teatru) : PNE 
r mai fi încă i > Ai 
PP elen! însă il observaţii de făcut, începând cu modalitatea 
a ii g a filmării fragmentelor de spectacol, originalitat 
; în faptul că în imagine apă ji Rr aaa 
replică: A gine apăreau actorii doar când nu aveau 
plică; cum deschideau gura, cum dispăreau d d aia 
parte faptul că, dacă filmezi un afiș AGERA te stie iti wo 
ţia pe care o cuprinde, lăsăm la o parte este să dai toată distribu- 
amintind unul singur. Vorbind despre numeroase alte detall, mai 
Daniela Roșca ne-a comunicat o ini UMNs a faa urnar; 
precizând că singurul merit este gl nor Su totul ptiavotabiiă, 
ne-am permite să „propunem sugesti e într AR În acest caz, 
siunea) ca domnișoara în jeni en (ca să cităm, din hou; eri: 
să se intereseze care este numele 
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pasiunea lui, erau opiniile-conf 
şi inteligent, care intra în dialo 


actorului pe care îl apreciază: va avea surpriza să Sarian că f i 
mă Danetti, şi nu Daneli. Sigur, dacă i-ar fi plăcut mai mu $ urși în 
n-am fi pus-o la cazna de a învăţa nume peste nume, dar fiind vorba 
S AASEN aceste însemnări cu o mărturisire, se cuvine să 
le încheiem tot aşa, precizând că după dezamăgirea (venită, firește, în 
urma unei amăgiri) legată de „Thalia“, primul gând a fost să nu scriu 
nimic, să nu fiu cârcotașă, când cineva se hotărăște, în sfârșit, să dedi- 
ce teatrului un spațiu de reflecţie (nu doar de minimă informație). 
M-am gândit însă că inițiativa Antenei 1 de a crea o astfel de emisiu- 
ne este prea importantă, efortul tânărului realizator este prea însemnat 
(fiindcă este, fără doar şi poate) ca să nu se obţină și sporul de profe- 
sionalizare absolut necesar. De altfel, singurul fel în care poți închide 
gura cârcotașilor este să nu le dai (prea multă) apă la moară. (Cotidia- 
nul, 22 octombrie 1996) 


Cu o condilie... 


Mustrat adesea (și nu fără temei), pe diverse tonuri și semitonuri, 
pentru slaba reprezentare în repertoriu a dramaturgiei românești, 
Naţionalul bucureştean îşi „spală onoarea“, deschizând stagiunea 
cu montarea unui autor, Victor Eftimiu, şi a unui text, Omul care a 
văzut moartea, ce fac parte din fondul de rezistență al literaturii dra- 
matice originale. Foarte bună opțiunea şi foarte potrivit momentul. 
Campania electorală din piesă seamănă descurajant de bine — într-o 
variantă infinit mai blândă — cu ceea ce vedem în faţa ochilor, totul se 
dovedește atât de șocant la zi în ceea ce priveşte textul, încât succesul 
pare asigurat. Cu condiţia ca spectacolul creat în 1996 să fie la fel de 
actual pe cât este comedia scrisă în 1928 şi tot așa de bine articulat ca 
acest text compus, după mărturisirea autorului, în trei zile. Condiţie pe 
care, trebuie s-o spunem din capul locului, montarea lui Mihai Mano- 
lescu nu o îndeplinește. Principalul cusur ni se pare tocmai stilul de tea- 
tru prăfuit, provincial pe care îl adoptă, un stil ce pare izvorât din ne- 
incredere în spectator, în capacitatea acestuia de a întelege şi idei 
nesubliniate de trei ori, neînsoțite de ocheade complice. Este aproape 
vexantă grija didactică a autorilor spectacolului de a ne face să pri- 
cepem „mesajul“, repetându-ne la nesfârșit că „suntem aici la porți- 
le Orientului, .* (prefața sonoră) ori că „poporul se conduce prin 
imagini“ (postfaţa), În aceeași sferă se înscriu sugestiile „ironice“ ale 
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decorului semnat de Victor Creţulescu, care M aa e praaki 
te motivul unui ciorchine (vezi Doamne, por i sn Hi 
jului principal, podgorean de felul său) pe care i zei i pe as 5 
pe fața de masă, pe husele fotoliilor, pe plafon, pe pereți, con ir e 
din macrameu, stuc, metal, sticlă și Byn departe. Dacă spectato 
nu pricepe „semnul teatral“ ori „gluma din primul foc, poate nu me- 
rità osteneala de a stărui. Sme - i 
Este posibil ca aceeași stăruință excesivă in exprimarea unei in- 
tenţii, tradusă prin repetări ce îngroașă până la parodie liniile de con- 
structie, să fi determinat și un alt cusur (important, credem) al specta- 
colului. Este vorba despre transformarea zâmbetului ironic în hohot de 
râs baţiocoritor, atunci când se figurează universul provinciei românești 
de început de veac. Sigur, nu vom atenta la dreptul regizorului la „vi- 
ziune“, dar, dacă avem de-a face cu un punct de vedere, și nu cu o 
simplă inabilitate, ar fi fost necesară, chiar imperios necesară, o argu- 
mentare artistică, scenică mai viguroasă. Extrem de prezentă în drama- 
turgia noastră dintre cele două războaie, această lume de mărunți 
funcţionari, rentieri, pensionari etc., această lume a furtunilor într-un 
pahar cu apă, apare totdeauna tratată cu un umor tandru, în care dis- 
tanța necesară observaţiei nu este însoţită de răceală sau de intenția 
unei „desolidarizări“ disprețuitoare. Așa se întâmplă în piesele lui Mir- 
cea Ştefănescu, Tudor Mușatescu, V. I. Popa, Mihail Sebastian, așa se 
întâmplă şi în Omul care a văzut moartea. Încă o dată, regizorul are 
tot dreptul de a propune un punct de vedere, important este însă ca 
spectacolul să îl susțină. Altfel, nu vom înţelege de ce doamnele poar- 
tă în casă pene multicolore (în paranteză fie spus, costumele Dianei 
loan ni se par mai curând urâte decât persiflante), de ce mulți dintre 
actori joacă în cheia parodiei, de ce..., de ce..., de ce... Clişeul este, de 
pe Si Au poi încât pare (este?) folosit în mod deliberat. 
ode clișee comice sunt construite personajele interpreta- 
te de pn Mărculescu şi Alexandru Hasnaş. În aceleaşi clişee se com- 
p ai pina Ha) actori Tania Popa ori Vlad Ivanov (cu rare deşi per- 
oue ile „evadări“ ale acestuia din urmă în teritoriul unui teatru fără 
praf și nas din carton). Curioasă este această predilecție pentru clișeu 
la Tania Popa, actriță căreia, evid A Le 
Vp, Dei » evident, nu-i lipseşte înzestrarea, pe care 
se străduiește însă inexplicabil să o h á i 
` mascheze sub o crustă de vulgari- 
tate, Pentru a da un detaliu: dacă pozi i i i 
rap a AAY că poziția incredibil de inestetică a pi- 
allie comic şi nu aparţine actriței „în civilie“ (lu- 


Cru ce nu se poale imagina, desigur i z 
expresie“ e cu totul nefericită, Gh alogaiadisacaiha mai 


acu Dat opiniile despre spectacol nu sunt deloc entuziaste, trebuie să 
uși că mai ales ultima sa parte ne-a olerit, electiv, motive de 
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bucurie. După un start împotmolit, ca și la ceilalţi, în clișeu, Dan Puric 
si. imediat după el, Matei Alexandru părăsesc cu totul plutonul. Spre 
beneficiul spectatorului, spre imensul câștig al montării, care dobân- 
deşte astfel un spaţiu al umorului fin și al înduioșării discrete, al unui 
fuid de căldură umană nebatjocorită. Nu știm dacă schimbarea de 
drum se datorează talentului, instinctului actoricesc care sună alarma, 
unei opinii diferite a regizorului sau textului, care, în ceea ce-l privește, 
îşi face auzit glasul. Nici nu este important cum de are loc, într-un con- 
text nu prea încurajator, această întâlnire puternică, excelent susținută, 
dintre actori și personajele lor. Importantă ni se pare întâlnirea, faptul 
că ea se produce şi, mai cu seamă, meritul celor doi artiști de a eviden- 
tia nu numai textul, în datele sale autentice, dar şi subtextul, uneori tre- 
cut cu vederea. Descoperi astfel cu ușoară surprindere — foarte plăcu- 
tă surprindere — grăuntele de îngândurare ascuns în hazul de bună 
calitate al replici, o discretă şi, tocmai de aceea, tulburătoare pledoa- 
rie pentru dreptul la demnitate al omului mărunt, care este, bietul, me- 
_reu şi mereu, sub vremi. (Cotidianul, 24 octombrie 1996) 


—.. 


p 


Teatrul Național „I.L. Caragiale“, București - Omul care a văzut 
artea de Victor Eftimiu. Regia: Mihai Manolescu. Decoruri: Victor 
ztulescu. Costume: Diana loan. Distribuţia: Dan Puric, Matei 
Alexandru, Adela Mărculescu, Tania Popa, Mihai Fotino, Alexandru 
Hasnaș, Mihai Călin, Vlad Ivanov. Data premierei: 18 octombrie 1996. 


Dansul gi focul pe basce paralele 


Practicată în mod curent în străinătate, având nu doar interpreţi 
specializați, dar şi un public numeros (legătura dintre cele două este, 
de altfel, lesne de făcut), formula de spectacol teatru-dans e abordată 
la noi destul de rar, Există, desigur, experimentele propuse de Oleg Da- 
novski, Miriam Răducanu, lon Tugearu, Sergiu Anghel — unele dintre 
ele reușite demne de luat în seamă ~, totuşi formula nu a intrat efectiv 
în deprinderile noastre de spectacol; spun „deprinderile de spectacol“, 
referindu-mă din nou, deopotrivă, la interpreţi şi la public. Ceea ce 
șchioapătă (într-o măsură sau în alta, bineînţeles), ceea ce „nu iese“ în 
spectacolele de acest tip văzute de mine ţine, cred, nu de versantul 
dans, nici de versantul teatru, ci de culmile ori văile în care acestea tre- 
buie să se întâlnească, 

A Cel mai recent şi poate cel mai concludent argument în acest sens 
il oferă spectacolul Vorbeşte-mi ca ploaia şi lasă-mă să te ascult 
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de Tennessee Williams, realizat pc ir “ari dir midi 
i i t- [9] E] - 

srp piele Pair TAANE nerezolvată problema esentia- 
i, iti a Until limbaj comun, care să conțină muzica ȘI dansul, nu 
să le alăture. De vină nu sunt nici actorii - Rodica Mandache și Dan 
Bădărău -, nici dansatorii - Marian Baciu, Ionuț Pascu, Ștefan Pușca- 

şu, Cristian Toporan, Adrian Tăranu şi Răzvan Mazilu; avem de-a face 
N cu un „viciu de construcție“, cum se spune, prezent (în mai mică ma- 
| i sură, dar prezent) şi în anterioara creaţie a coregrafului, Dama cu ca- 
melii, la Teatrul Naţional. Stăpânind doar una dintre artele menite a 
intra în aliajul scenic, Mazilu dibuie cu greu punctul de întâlnire, astfel 
încât teatrul şi dansul evoluează cel mai adesea pe trasee paralele. Tot 
paralel (oricât ar părea de ciudat, într-un spectacol bazat pe dans) 
funcționează și muzica, deși compartimentul este ireproşabil reprezen- 
tat de Johnny Răducanu. Din aceste numeroase paralelisme apar stân- 
găcii deranjante, pleonasme la nivelul însoțirii cuvântului cu mișcarea. 
Exemplele sunt la tot pasul, dar ne vom mulţumi să dăm două dintre 
ele. Când actorul vorbeşte despre „cuburi de gheaţă care se topeau“, 
se topește și el pe picioare; replica „telefonul era mereu ocupat“ e ur- 
mată de o „țipuritură“ în măsură a reproduce vocal semnalul sonor de- 
spre care s-a vorbit. Efecte naive, ca să nu spunem copilăreşti, vădind 
în cele din urmă și o oarecare neîncredere în puterea cuvântului, ceea 
ce este destul de ciudat, mai ales atunci când s-a optat, ca bază a spec- 
tacolului, pentru un text dramatic perfect închegat, nu pentru un sim- 
plu scenariu, sau o canava. Poate tot neîncrederea în cuvânt (sau ob- 
sesia emancipării de sub autoritatea lui) îl face pe regizor să încarce la 
nesfârșit linia jocului actorilor nu doar cu mișcare, în sensul bun al cu- 
vântului, ci cu mărunte gesturi, gesticulări, contorsionări, rictusuri, ic- 
nete, scrâșnete etc. 

___ O altă problemă - nerezolvată și aceasta — ține de diferențele spe- 
cifice dintre tipul de convenție scenică utilizat în teatru şi acela utilizat 
de dans, Neproducându-se racordurile necesare, nepermițându-ni-se 
za să cunoaștem și să acceptăm o anume regulă a jocului, efectul 
eri e m reciprocă (până la ridiculizare) a fiecăreia 
= pe pia 7; seo Alăturat modalităţii de interpreta- 
distal de emineo Alei ine susținut) are un aer teribil de arti- 
ini merit iezi lor baba ci ceată a aa ai dia 
Che Analia da acea Da a a O e iată 

poate și experienţa) o face să mai scape când 


ic când kain ngote atn 3 atunci avem crâmpeie de teatru de ca- 
; vesec 
pe ig He ie ii ca tonalitate generală cu spectacolul, 


lucru nici din acest punct de vedere. 
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Tonul just l-am simţit doar în ceea ce priveşte preia pi 
tā de Adriana Grand: fereastra din fundal reuşeşte să ni Ci 
ne poetică (este de precizat: discret poetică) unei g pe p AAE 
te. Cadrul ideal ar fi fost, credem, fereastra şi pianul, pa g 
scenei fiind nu împovărător, dar perfect inutil. l ) , 

În cele din urmă, legitimarea artistica a semnului scenic pe care 
numim teatru-dans, forța lui de expresie (reală!) constau în si 
adică tocmai în contopire. Altfel, imaginea este aceea a spectaco elor 
de varietăţi, unde numărului de dans îi urmează scheciul şi acestuia 
aria muzicală, cu un comperaj cel mai adesea superfluu... Marile iz- 
bânzi ale genului îţi aduc în minte, fără să vrei, versul bacovian: „Și 
toamna şi iarna coboară amândouă/şi plouă şi ninge și ninge și 
plouă“. Trebuie să recunoaștem, chiar dacă nu ne face plăcere, că, 
atunci când nu reuşeşte acest „şi-şi , nu poate fi decât „nici—nici“. (Co- 
tidianul, 12 noiembrie 1996) 


Teatrul Odeon - Vorbeşte-mi ca ploaia şi lasă-mă să te ascult de 
Tennessee Williams. Regia și coregrafia: Răzvan Mazilu. Muzica: 
Johnny Răducanu. Cu: Rodica Mandache, Dan Bădărău. Dansatori: 
Marian Baciu, lonuţ Pascu, Ştefan Puşcaşu, Cristian Toporan, Adrian 
Tăranu, Răzvan Mazilu. Data premierei: 7 noiembrie 1996. 


S-ar putea spune că numeroasele distincţii (între care impresio- 
nantul Nobel) care au răsplătit activitatea ştiinţifică a soților Curie i-au 
urmărit şi în ipostaza lor teatrală, ca eroi ai piesei lui Jean-Noël Fen- 
wick Laurii domnului Schutz. Piesă comandată şi pusă în scenă în 
1990 de Théâtre Mathurin din Paris, Les Palmes de Monsieur Schutz 
nu a obținut doar patru Premii Moliere (autor, regie, decor, spectacol), 
ci, mult mai important, a reuşit să ţină afişul la Paris şase ani la rând, 
depășind o mie de reprezentații, în condiţiile teatrului particular, care 
nu-și îngăduie luxul de a funcționa decât cu săli pline. Interesul pentru 
această „comedie veselă, tandră și științifică“, cum e prezentată în 
prospectele publicitare ale Teatrului Mathurin, se explică (în afara me- 
ritelor pe care le va fi avut montarea semnată de Gerard Caillaud) prin 
cunoscuta şi ades verificata „artilerie grea“ a teatrului bulevardier fran- 
cez: o intrigă bine construită, replică vioaie, umor de bun-qust. Cam 
atât, dar nu e puţin lucru să te amuzi pentru că autorul e spiritual, şi 
nu pentru că interpreţii îşi aruncă în ochi, unul altuia, tarte cu frişcă. 
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de Mircea Cornișteanu la Teatrul 
ta apreciere a mizei, în înțelegerea și 
| ştie că piesa pe care o pune în sce- 
nà nu este Hamlet — deci nu scormoneşte printre jupoane pentru a 


Meritul montării românesti semnate 
„Nottara“ constă tocmai în corec 
respectarea regulii jocului, Regizoru 


descoperi un „a îi sau a nu fi“; în acelaşi timp, el ştie ca nu are de-a 
face nici cu un cuplet bazat pe ocheade şi ziceri fără perdea, astfel în- 
cât apelează mai mult la ironie, la persiflare cordială, decât la umorul 
„contondent“. E drept, cotele hazului nu sunt constante, spectacolul 
parcurge şi momente mai devitalizate, dar redresarea se produce de 
fiecare dată, pentru că liniile de construcţie sunt bine trasate. 

Este o montare „cu ochii pe piesă“, nu pe propriile performante, 
idee prezentă şi în oportuna concepere a decorului creat de Mihai Mă- 
descu sau a costumelor semnate de Luana Drăgoescu. 

Ca mai toate piesele genului, Laurii domnului Schutz presupune 
nu atât o tratare regizorală spectaculoasă, cât o bună echipă actoriceas- 
că, lucru pe care, o dată în plus, directorul de scenă îl sesizează şi îl res- 
pectă în alcătuirea distribuţiei. Cuplul Curie, încredințat tinerilor Cerase- 
la losifescu și Rareș Stoica, evoluează „vesel, tandru, științific“, după 
cum cere textul, care, la rându-i, evoluează după cum cer prejudecățile 
noastre despre oameni de ştiinţă distrați, cărora le e lesne să descopere 
radiumul, nu şi să treacă pe lângă un scaun fără să îl dărâme, cu simpa- 
tice şiretenii feminine şi înduioșătoare stângăcii masculine ş.a.m.d. 
Ne-am fi dorit totuşi mai mult nerv în ceea ce îl priveşte pe Rareş Stoica 
şi treceri mai puţin tranșante, la Cerasela losifescu, între replicile omului 
de ştiinţă și acelea ale „femeii-soție-mamă“. Cu haz, deși cam conven- 
ii ră supă releul etak îşi conduc personajele Viorel Comă- 

. ra Sireteanu reuşeşte să surprindă însă 


într-un rol compus de autorul însuși, fără abateri de la formulele cunos- 
cute: guvernanta inimoasă care 


Teatrul Nottara Bucureşti — 


Fenwick, Regia; Mircea Corniştea 


Laurii domnului Schutz d - 
e Jean-Noël 
nu, Decor: Mihai Mădescu. Costume: 
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: ă tti, Cerasela 
Drăgoescu. Cu: Viorel Comănici, Theodor Dane i, ela 
RAET Valeriu Preda, Ruxandra Sireteanu, Rareș Stoica, Petrică 
Popa. Data premierei: 9 octombrie 1996. 


Jarð hiðire, 
simbolurile se anulează 


Scrisă cu douăzeci şi cinci de ani în urmă, monodrama lui Marin 
Sorescu Paracliserul face parte dintre cele câteva texte de teatru în- 
văluite vreme îndelungată într-un fel de taină, despre care se vorbea 
stăruitor, dar în şoaptă, care dăduseră naştere unei legende, în loc să 
dea naştere, cum era firesc, unor spectacole. Ea nu a rămas „în cartoa- 
ne“, dar pentru publicul nostru este ca şi cum ar fi rămas, pentru că 
premiera mondială a avut loc la Skopje, iar cele două montări realiza- 
te (târziu, mult mai târziu) în țară s-au petrecut la Reşiţa şi la Petroşani, 
deci în teatre cu vad destul de modest. 

Piesa era nereprezentabilă, se afirma, pentru păcatul de a fi „mis- 
ică“ într-un timp al ateismului triumfător şi triumfalist. Privită azi, gra- 
montării semnate la Naţional de Felix Alexa, monodrama îţi desco- 
peră însă „păcate“ mult mai grele într-o epocă de aur.care pândea 
încrezătoare ivirea zorilor comunismului atoatevindecător, decât acela 
(păcat capital, n-am uitat!) al misticismului. Mult mai grele, pentru că 
meditează asupra rostului adânc al lucrurilor, asupra simbolurilor care 
se anulează dacă în interiorul lor nu există o vibraţie de trăire, de via- 
tă autentică. Unicul personaj al piesei, Paracliserul, ştie, simte că înăl- 
tarea unei catedrale nu se încheie o dată cu fixarea ultimei cărămizi, a 
ultimului piron în acoperiș, ci doar atunci când pereții ei sunt înnegriți 
de furnul lumânărilor. O clădire în care nimeni nu slujeşte, în care ni- 
meni nu se roagă, nu poate fi o biserică, ci doar o întocmire de piatră 
ȘI var, e poate casa de pe planșeta arhitectului, dar nu căminul, nu 
adăpostul unor suflete, părtaşul unor existenţe. Intr-un gest de admira- 
bilă devoțiune — dar, până la urmă, fără de rezultat, fiindcă viaţa se tră- 
iește, nu se simulează —, Paracliserul va încerca să afume pereții, să aş- 
tearnă semnele istoriei acolo unde istorie nu există, aprinzând 
lumânări după lumânări și, în final, propriu-i trup. 

Ca şi în alte montări semnate de Felix Alexa (iar meritul este im- 
portant mai ales pentru un tânăr regizor) propunerea scenică e articu- 
lată coerent, cu rigoare, intenţia regizorală se exprimă prin linii de for- 
fā trasate limpede, nu prin artificii spectaculoase. Piesa este o 
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meditaţie, un eseu dramatic și spectacolul nu se teme de discurs, nu îi 
inventează gesturi și mici istorii „ajutătoare“, ci reușește să descopere 
tensiunile dramatice conținute de meditaţie, mișcarea gândului, încăr- 
cătura emoțională a dezvoltării unei idei. 

Nu era uşor de găsit actorul care să poată susține, singur, această 
construcție literar-regizorală de maximă expresivitate și austeritate în 
acelaşi timp, iar alegerea lui Damian Crâșmaru s-a dovedit cu adevă- 
rat inspirată. Actorul ştie — și, în acest caz, era esenţial că poți „să umpli 
scena“ cu o şoaptă, că forța se naşte din concentrare, din stăpânirea, 
din savanta gradare a ritmurilor și a intonațiilor, nu din mişcare exce- 
sivă, că momentele de tăcere nu sunt momente de pauză, ci, dimpo- 
trivă, de nuanţare şi potențare a discursului. 

Ceea ce lipsește însă montării — iar absenţa se răsfrânge, inevita- 
bil, şi asupra interpretării — este traducerea scenică a unei particularități 
definitorii a scrisului lui Marin Sorescu, anume permanentul balans din- 
tre gravitate și fina punctare zeflemitoare, între propunerea unui mit și 
simultana lui demitizare, între sacru şi profan, am fi tentaţi să spunem. 
La Sorescu, proza și poezia, concretul şi abstractul, terestrul şi celestul 
curg împreună, se cenzurează şi se susțin reciproc. E vorba, poate, de 
un anume simţ al umorului ori de o formă de luciditate înțeleaptă ce 
evită plasarea, ușor monotonă, pe o singură orbită. Monotonie prin 
care, trebuie să observăm, spectacolul păcătuiește pe alocuri. 

Foarte bună, pe aceeași linie a esențializării imaginii până la nu- 
cleul ei de semnificaţie, este scenografia Dianei Ruxandra lon. În ceea 
ce priveşte componenta sonoră a spectacolului, semnată de George 
Marcu, Paracliserul este unul dintre cazurile în care sintagma „comen- 
tariu muzical“ apare cu adevărat justificată, muzica argumentând, şi nu 
ilustrând pleonastic, așa cum se întâmplă adesea, demersul scenic. 


(Cotidianul, 23 ianuarie 1997) 


Teatrul Naţional „I.L. Caragiale“ din Bucureşti — Paracliserul de Marin 
Sorescu. Regia: Felix Alexa. Scenografia: Diana Ruxandra lon. Muzica: 
George Marcu. Cu: Damian Crâşmaru. Data premierei: 17 ianuarie 1997. 


Furtunile dinbi-un pahar ctt ce 


Ideea tânărului regizor Gavriil Pinte de a alătura două scurte vo- 
deviluri de Cehov, Cerere în căsătorie şi Ursul, într-un singur spec- 
tacol, prezentat de Teatrul „Nottara“, ni se pare cu totul justificată, 
dacă nu de-a dreptul inspirată. Sunt două texte foarte cunoscute, des- 
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tul de des reprezentate pe scenele lumii, pe care — după o regulă ne- 
scrisă, deci urmată cu străşnicie — autorul nu dăduse multe parale. Au 
dat însă publicul, cititorii, critica — și asta este important. 

Ideea alăturării lor este inspirată, cum spuneam, din multe pricini, 
cea mai evidentă fiind paralelismul „în oglindă“ al intrigii: o proiecta- 
tà cerere în căsătorie care explodează în conflict (Cerere în căsătorie) 
şi un conflict ce se stinge într-o cerere în căsătorie (Ursul). Este vorba, 
de asemenea, de același mediu social-cultural-psihologic, pentru care 
Cehov trasează excelente schițe de portret, despre aceeaşi privire amu- 
zat neiertătoare fixată asupra deșartelor vanități şi inconsistentelor 
pasiuni ce iscă furtuni într-un pahar cu... cvas. Oportună, sugestivă 
ne apare şi soluţia scenică a unui balet mecanic în care personajele- 
figurine se tot rotesc la nesfârşit, fără a înainta, fără a se mişca, de fapt. 

Aceste câteva propuneri regizorale puteau da un foarte bun spec- 
tacol, dar, din păcate, Gavriil Pinte nu s-a mulțumit cu atât. A preferat 
unui spectacol-coupe cinstit — s-au mai făcut însă, şi atunci unde ar fi 
fost originalitatea? — o restructurare a textului, cu inserarea unor scene 
dintr-o piesă în cuprinsul celeilalte (intertextualitate, deh!), cu reluări ale 
unor momente şi aşa mai departe. Una peste alta, cu un „meditativ“ 
eget la frunte care să ne indice clar faptul că nu e de glumă, că lucru- 
ile nu sunt deloc așa simple cum credeam noi. Şi, pentru că, se ştie, re- 
etiția e mama învăţăturii, sugestia cutiei de balet mecanic (foarte bine, 
cu haz figurată și scenografic, de Roxana lonescu, care se dovedeşte 
însă mai puţin, de fapt mai inegal inspirată în crearea costumelor) este 
| dublată de o boîte à musique sau, mai curând, flaşnetă, pentru că este 
| pusă în funcţiune manual (mai facem astfel rost de un personaj, inexis- 
| tent în piese, şi cu totul inutil în spectacol), nu mecanic. E păcat, 
| 
i 
| 
| 


într-adevăr, păcat că această (cam vanitoasă) suprastructură regizorală 
reduce substanţial meritele, tot regizorale, ale spectacolului, aşezând în 
același timp peste textul cehovian o nemeritată nuanţă de derizoriu. 
Când evadează din nobilele chingi ale „metafizicii“, actorii joacă 
cu plăcere, cu un umor savuros şi contaminant. Ne gândim, în primul 
rând, la Crenguţa Hariton — actriță de mare vitalitate scenică, de o stră- 
lucire specială, ce o face remarcată într-o distribuție — şi la Sorin Cociş, 
al cărui umor colorat ştie să se oprească totdeauna înainte de a păşi pe 
terenul minat al stridenţei. Poate mai puţin finisată, dar bine construi- 
tă a fost și evoluţia lui Claudiu Romilă într-un dublu rol de compoziție. 
Ne-au convins mai puţin (dar ne-au convins totuşi, în ciuda unei anu- 
me rigidităţi) Andreea Măcelaru și Cristian Şotron. 
Stim sigur că este inutil să mai atragem atenţia (cu atât mai inutil cu 
| cât noi nu suntem chiar siguri că repetiţia e mama învăţăturii) asupra 
rostirii tot mai neglijente, mai neîngrijite, prezentă la tinerele generaţii de 
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actori. Cu conştiinţa perfectei inutilități a demersului, vom observa 
însă că am scăpat de prețios-ridicolul „mieu“, care părea distins acto- 
rilor vârstnici, pentru a intra într-un hăţiş de clișee de pronunțare amin- 
tind mahalaua. Dacă pe stradă ne-am obişnuit (vorba vine că ne-am 
obişnuit!) să auzim „ielemente“ sau „evoluţie“, pe scenă cuvântul 
„duiel“ (şi exemple putem da la nesfârşit) este intolerabil. Măcar pen- 


tru că nu este „ielegant“ ca o moşiereasă să vorbească precum craini- 
cii de televiziune. (Cotidianul, 28 ianuarie 1997) 


Teatrul „C.I. Nottara“ din Bucureşti — Cerere în căsătorie şi Ursul de 
A.P. Cehov. Regia: Gavriil Pinte. Scenografia: Roxana lonescu. Cu: Cris- 
tian Şofron, Marian Ciripan, Sorin Cociş, Tania Filip, Crenguta Hariton, 
Andreea Măcelaru, Claudiu Romilă. Data premierei: 17 ianuarie 1997. 


Marin Morar sau haul de a ide 
cu inima şi cu mintea 


Găsim rar, nedrept de rar, răgazul sau poate spațiul tipografic pen- 
tru a scrie despre un actor altfel decât într-o singură frază şi referindu-ne 
strict la un spectacol, la o anume creație (pe care, de o bucată de vre- 
me, avem și lipsa de gust de a o numi „prestaţie“). Scriem despre un 
actor când și dacă joacă, dar părem să îl uităm atunci când nu apare pe 
scenă un timp mai îndelungat. Noroc că mai apare câte un prilej — un 
premiu, o aniversare —, şi atunci descoperim răgazul, descoperim „spa- 
tiul tipografic“ pentru a vedea pădurea, nu doar copacii, pentru a ne 
gândi la personalitatea unui artist, nu doar la o „prestație“ a sa. 

Astăzi, Marin Moraru împlinește șaizeci de ani. Oricum ai lua-Q 
vârsta te surprinde. Este mai mult decât te-ai fi aşteptat, este mai pu- 
țin decât ai fi crezut. A făcut magistral „compoziție“, adică a jucat ro- 
luri de bătrâni încă din primii ani de carieră; a păstrat o privire de co- 
pil, o plăcere a jocului, dar și un har de a se juca plasate sub semnul 
tinereții, dacă nu chiar al adolescenţei. Expresia „nu are vârstă“, pe 
care întotdeauna am privit-o cu oarecare scepticism, în cazul lui Marin 
Moraru se potriveşte de minune, În ceea ce îl priveşte, vârsta devine o 
convenție, ea se poate schimba de dragul poveștii, aşa cum peria se 
schimbă în pădure și oglinda în lac, după voia lui Făt-Frumos., 

} Spre deosebire de mulți alți actori — buni, vorbim doar despre 
cei buni = de comedie, Marin Moraru nu ne face doar să râdem, să ne 
amuzăm ci, mult mai important, să ne bucurăm. Cu alte cuvinte, 
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râdem cu inima şi cu mintea, râsul crește din noi, nu răsare din muş- 
chii obrajilor; râsul nostru este stare de bine, de confort sufletesc, chiar 
atunci când pedepsește. Fiindcă umorul lui Moraru are multe, dacă nu 
toate strunele cu putință. Este răutăcios și tandru în același timp, este 
senin şi îngândurat, te scapă de neliniște sau vine chiar din tăinuitele 
noastre neliniști. párát 
Citat, admirat, evocat, imitat, Marin Moraru nu are totuşi copii, 
aşa cum se întâmplă și s-a întâmplat cu mulți actori de comedie. Pen- 
tru că este greu, e foarte greu să reproduci ceea ce nu e tic, ceea ce nu 
e schemă. Chiar atunci când apelează la comicul burlesc, chiar atunci 
când se amuză făcând „cârlige“, cum se spune, cârligele astea îi apar- 
țin, îi poartă semnul. 
| Este un actor foarte special Marin Moraru, cu atât mai special cu 
| cât la el totul dă senzaţia unei simplități depline, a totalei lipse de pre- 
| meditare. Ca şi lui Chaplin, pur şi simplu i se întâmplă lucruri comice 
pe care le priveşte cu toată ingenuitatea, chiar puțin intrigat. 

El este alături de noi şi privim împreună „câte şi mai câte sunt pe 
lumea asta...“ Şi, cum pe lumea asta nu e numai comedie, la fel de fi- 
resc, la fel de „simplu“ Marin Moraru păşeşte pe teritoriul dramei. Sau 
»oate nu e vorba neapărat despre dramă, ci despre personaje diferite 
de cele cu care ne-a obişnuit. Să amintim Generoasa fundație sau 
Această nemaipomenită harababură sau Nepotul lui Rameau sau, 
sau... Fiecare dintre personajele jucate de Marin Moraru îţi oferă sur- 
priza descoperirii, fiecare dintre eroii lui îți produce bucuria reîntâlnirii, 
a recunoaşterii. Totul e la fel şi totul e altfel. Există o bogăție de nuan- 
te, o subtilitate a jocului text-subtext în toată această simplitate, încât, 
e limpede, cei mai entuziaști imitatori nu pot fi decât descurajaţi. 

Numai noi, spectatorii, suntem imposibil de descurajat: îl aştep- 
tăm pe Marin Moraru într-un spectacol de teatru. Știu că va fi, ca de 
| fiecare dată, bucuria reîntâlnirii şi surpriza descoperirii. La mulți, mulți 
| 
| 
| 
| 


ani, domnule Marin Moraru! (Cotidianul, 31 ianuarie 1997) 


Ce-o A dincolo de un geam opac ? 


Există spectacole — și este din plin cazul montării la Teatrul Natio- 
nal a piesei lui Botho Strauss Parcul — de la care pleci cu dorinţa (ne- 
voia, am putea spune) de a citi textul, Nu pentru a zăbovi asupra unor 
idei, asupra unor nuanţe, ci pur şi simplu pentru a te lămuri despre ce 
e vorba, pentru a afla dacă piesa este bună sau proastă, dacă te inte- 
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vesează ori ba. Spectacolul nu reușește să interrnedieze, la orice nivel 
ar face-o, această simplă, elementară legătură cu textul. Sigur, în cazul 
de față (ca și în multe, multe altele) ni se propune o adaptare a piesei 
lui Botho Strauss, şi nu piesa. Adaptarea este semnată de regizor, Tu- 
dor Țepeneag, și, la fel ca de fiecare dată (pentru că nu e nimic nou, 
bântuie nemilos moda aceasta a adaptărilor teatrului pentru teatru), ne 
întrebăm ce îl atrage pe un director de scenă la un text dramatic dacă 
simte nevoia să îl... dramatizeze. 

Cum textul nu am avut ocazia să îl citim, nu putem şti cui trebuie 
reproșat în primul rând sentimentul de confuzie, de platitudine preten- 
țioasă pe care ţi-l stârnește spectacolul, plictiseala iritată ce te cuprinde 
după ce constați că nimic nu duce nicăieri, că nu reușeşti să urmărești 
un raționament, să legi o idee de alta (admițând că ele s-ar defini, fie- 
care, cu suficientă claritate). Este textul de vină? Este adaptarea? In 
ceea ce priveşte partea (consistentă) de vină a regiei, lucrurile sunt 
mult mai limpezi și ele ţin de lipsa unor abilități elementare, cum ar fi 
nararea coerentă, utilizarea cât de cât deliberată a spațiului de joc, sta- 
bilirea unor ritmuri, a unor relaţii între personaje ş.a.m.d. Nereușita 
spectacolului este cu atât mai regretabilă, mai frustrantă, cu cât simti, 
intuieşti o premisă extrem de generoasă în propunerea formulată de 
text. Venirea pe pământ a cuplului shakespearian Titania-Oberon pen- 
tru a dărui unor germeni ai antisepticului şi totuşi maculatului nostru 
timp visul unei nopți de vară, pentru a-i învăţa pe instructorii de şcoa- 
lă de şoferi ce este plăcerea inteligentă, iată deschideri extraordinare 
pentru o meditaţie asupra vieții şi a morţii, asupra poeziei şi a prozei 
din noi înşine. Ceea ce nu se întâmplă, nu se întâmplă deloc în acest 
spectacol care ne prezintă parcă totul printr-un geam gros, nu numai 
prăfuit, dar și uzat până la opacizare. 

Graţie unora dintre actori, sunt clipe în care zărești ceva prin acest 
geam. Zărești, de pildă, pentru o frântură de moment, ce ar putea să 
însemne superba, riscanta încercare a lui Oberon de a da vibrație 
amorfului (dacă Andrei Finţi ar fi evoluat într-o structură de spectacol 
validă, Oberon al său ar fi fost excelent). Sunt priviri, sunt intonații, 
sunt sugestii în jocul Amaliei Ciolan care îţi atrag atenția asupra unei 
actrițe foarte interesante, și dacă Titania ei este lipsită totuşi de preg- 

nanţă, vina nu aparține interpretei. Calităţi actoricești dovedeşte şi Mì- 
hai Călin, dar, din nou, nu lui avem a-i reproşa faptul că personajele 
pe care le interpretează nu spun mare lucru, Sunt momente în care for- 
fa expresivă a Tatianei Constantin sparge crusta de plictis, dar... Sunt 
penetra mii a Se ka Pomi Cristin îşi conduc personaje- 
vf iezi aaa logic Munice ective, dar... Brânduşa Mircea ort 
și se mișcă bine, dar... Eugen Cristea şi Radu 
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gur, de acest spectacol pentru a se afirma, 
ctacol pentru ca evoluţia lor să aibă con- 
tur, Sunt şi actori - Ecaterina Nazare, Doru Rancea -— care au adăugat 
lipsei de inspirație şi, până la urmă, de sens a montării propria inabili- 
tate, dar, în cazul de față, chestiunea nu mai are nici o importanţă. Aşa 


|țcuş nu aveau nevoie, desi 
dar aveau nevoie de un spe 


cum nu prea mai are importanţă faptul că scenografia nu e izbândă în 
ceea ce priveşte decorul (lasă că e și total nefolosit), şi e chiar o neiz- 
bândă dacă vorbim şi de costume. 

De fapt, singurul fel în care tu, spectator, reuşești să participi la re- 
prezentaţie e să-ţi pui când şi când întrebarea: oare ce o fi dincolo de 
geamul opac? (Teatrul azi nr. 3, 1997) 


Teatrul Naţional „I.L. Caragiale“ din București — Parcul de Botho 
Strauss. Traducerea: Dumitru Hâncu. Adaptarea şi regia: Tudor 
Țepeneag. Scenografia: Carmen şi Gheorghe Rasovszky. Muzica: 
Gabriel Basarabescu. Cu: Maia Morgenstern, Amalia Ciolan, Andrei 
Finţi, Mihai Călin, Tatiana Constantin, Ecaterina Nazare, Tomi Cristin, 
Armand Calotă, Eugen Cristea, Radu ltcuş, Brânduşa Mircea, Andrei 
Duban, Doru Rancea, Mihai lonescu, Tiberiu Păun, Radu Zetu. Data 
premierei: 29 ianuarie 1997. 


Mecenicii i Vačjiloul 


Nimic mai firesc, nimic mai în ordinea lucrurilor decât ca un tânăr 
artist să admire pe aceia consacrați, să le urmeze drumul, uneori chiar 
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să le împrumute stilul. Deliberat sau nu, în mai mare sau mai mică mă- 
sură, cu mai mult sau mai puţin har. Se întâmplă însă uneori, şi asta 
nu mai e chiar în ordinea firească a lucrurilor, deşi posibilele explicaţii 


nu lipsesc — ca lecţia maestrului să fie învățată şi, mai cu seamă, apli- 
cată în formă, nu în fond, ba chiar în slăbiciunile, nu în forța ei. 
Ne-am dat seama de acest lucru — o dată în plus — cu prilejul ur- 
măririi, în doar două zile (detaliul nu e fără importanţă), a trei specta- 
cole la Piatra-Neamţ, cele mai recente premiere ale Teatrului Tineretu- 
lui, trupă aflată într-un moment fast al existenţei ei, totodată unul 
dintre puţinele teatre din ţară unde spectacolele importante (şi au fost 
mai multe, în ultimele stagiuni) sau măcar demne de interes nu par ro- 
dul unei „feerice“ întâmplări, ci al unui program estetic, Între acestea, 
și Nopțile călugăriţei portugheze, spectacol de Mihai Mâniuţiu după 
Scrisorile portugheze ale Marianei Alcoforado (versiune scenică 
de Anca Măniuţiu), Cum, la data premierei, ziarul nostru a publicat o 
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cronică, nu vom zăbovi asupra spectacolului, mulțumindu-ne să spu- 
nem că Nopțile... reprezintă un tulburător poem scenic, în care vizua- 
lul. semnul plastic sau sonor, elementele de ritual, de ceremonial, o 
anume sacralizare a senzualității, dacă vreți, joacă un rol definitoriu, 
Există idei, imagini scenice admirabile (figurarea pierderii virginității, 
de pildă), așa cum există și redundante, semne „plasate pe“ (nu izvo- 
vâte din) substanța dramatică, unele excese de explicitare (momentul 
de gust îndoielnic al figurinelor de lemn) care, ca orice exces, nu folo- 
sesc la nimic. 

Dacă rândurile de faţă ar fi fost o cronică la Nopțile călugăriței 
portugheze, nu am fi stăruit asupra acestor detalii, pentru că, efec- 
tiv, ele nu au mare importanţă. Le-am menţionat însă pentru că, sur- 
prinzător, acest tip de soluţii discutabile (ca să nu spunem de mici pă- 
cate ale unui mare artist) este preluat cu religiozitate de tinerii 
regizori, iar exemplul cel mai grăitor ne-a fost furnizat de celelalte 
spectacole de la Piatra Neamţ. (De fapt, poate nici nu este surprinză- 
tor, poți imita la rigoare imaginea, dar nu şi gândul artistic din care 
s-a născut; e mai simplu să recompui liniile unei statui, decât să ai 
marmura în care a fost dăltuită.) 

Una dintre primele lecţii ce ar trebui deprinse de tinerii regizori 

„ este, poate, adaptarea uneltelor la „materia primă“. Spunem această 
A suavă banalitate pentru că am văzut la Piatra-Neamț un spectacol sem- 
at de foarte tânărul Radu Tempea (promoția '96, clasa Mihai Măniu- 
tiu), în care un text perfect realist - N.B. premieră absolută! — al Ma- 
rianei Vartic, Recviem la ghișeu, era „descifrat“ de imaginea scenică 
până la totala spulberare a piesei și până la definitiva prăbuşire în con- 
fuzie a spectatorului. Idei multe (chiar prea multe) și unele dintre ele 
inspirate, dar fără nici o legătură cu spiritul şi litera textului. E drept, 
devoțiunea actorilor a mers până la sfâșierea (involuntară, dar temei- 
nică) a costumului sau până la incendierea lui în plină scenă, în plin 
spectacol, dar efectul asupra publicului balansa între plictiseală şi ne- 
voia sănătoasă de râs. Toate imaginile și toate poncifele spectacolului 
modern (de câteva decenii tot modern, prin entuziastă redescoperire) 
sunt prezente în scenă: belșug de lumânări, trupuri torsionate, intrări 
pe brânci și ieșiri cu capul în jos, smulgerea părului (de data aceasta, 
în sensul propriu al cuvântului) și obositor de multe altele. Am consem- 

nat accidentele din timpul veprezentaţiei la care am asistat nu pentru a 
s ai Ura it nare 

va desfăşura în realitate şi că, so ică vadi cint Dire ps ix Š 

lui peste flacără, când focul e arian frumos „ar da” trecerea voalu- 

sud Aa cita ci DAAE pe scenă şi nu în spatele trunții, el mai şi 

> „grea de sensuri“ ar fi despletirea a kilometri 
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de sfoară din pletele unei actrițe, ele, pletele, tot se rup. Așa e în bana- 
la realitate, chiar dacă pe ecranul minţii lucrurile arată altfel. Cu alte 
cuvinte, fascinat de expresivitatea (incontestabilă) a vizualului, tânărul 
regizor (asemenea multora din generaţia lui și de aceea am şi stăruit) 
nesocoteşte două amănunte: că imaginea întrupează ideea, nu o înlo- 
cuieşte, şi că trecerea proiectului de pe „planşetă“ la dimensiunile rea- 
| le trebuie să ţină seama de fleacuri, cum ar fi legea gravitației univer- 
Í 

i 


sale, efectele frecării corpurilor şi altele asemenea. Spectacolul este, 
indiscutabil, un experiment (meritul Teatrului Tineretului de a nu fi re- 
nunţat la această rara avis!), iar în afara multor inabilități, unele mai 
arave, altele mai puţin, el ne dă uneori şi temeiuri de încredere în vo- 
caţia tânărului regizor. Rămâne doar ca, în lupta ucenicului cu „Vrăji- 
le“, învingător să fie cel dintâi. 

Tot unei marote a regiei moderne — răsturnarea transcrierii tradi- 
tionale a unui text clasic, șocarea spectatorului pudibond, descoperirea 
unor „noi sensuri“ acolo unde, aparent, nu mai era nimic de descope- 
rit — îi cade victimă şi Bogdan Voicu, tânăr actor (absolvent al Univer- 
sităţii Ecologice București, clasa Alexandru Dabija-Marcel lureş), ispi- 
tit de (şi premiat pentru) regie, cu Bolnavul închipuit. Sigur că un 
mare spectacol se poate naște doar dintr-o privire neașteptată, dintr-o 
abordare personală a textului. La fel de sigur este că, în cazul lui Mo- 
ière, orice descoperire revoluţionară riscă să mai fi fost descoperită, şi 
nu o dată, dar nu acesta e păcatul principal al montării. Nereuşita ţine, 
mai cu seamă, de informaţia artistică „după ureche“, de lipsa rigorii în 
construcţie, de o bravadă ce nu se sprijină pe mare lucru. Soluţia in- 
tertextualismului e mai mult fluturată decât utilizată, imaginea „îndrăz- 
neață“ eșuează în vulgaritate de duzină, umorul e cam sleit şi inventi- 
vitatea destul de plată. Stăruie peste tot şi toate un aer de diletantism, 
cu toate că în rolul principal spectacolul beneficiază de un actor de 
| mare har şi care nici de această dată nu îşi compromite firma: Con- 
| stantin Ghenescu. (Cotidianul, 15 aprilie 1997) 


Teatrul Tineretului din Piatra-Neamț - Nopțile călugăriței portugheze, 
spectacol de Mihai Măniuţiu după Scrisorile portugheze ale Marianei 
Alcotorado. Versiune scenică: Anca Măniuţiu. Decor: Mihai Mădescu. 
Costume: Doina Levintza, Muzica: losit Herţea. Cu: Oana Ştefănescu, 

| Pompiliu Ștefan, Daniel Beşleagă, lurie Luncaşu, Mihai Danu, lonut 
Cucoară, Radu Mateescu. Data premierei: 15 februarie 1997. 

— Recviem la ghișeu de Mariana Vartic. Regia: Radu Tempea. Sceno- 
grafia: Adina Panaitescu. Cu: Pompiliu Ștefan, Roxana Frunză, Traian 
Grigoriu, Lucreția Mandric, Tudor Tăbăcaru, Mihaela Munteanu. Data 
| premierei: 23 martie 1997, 
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— Bolnavul închipuit de Moliere. Regia: Bogdan Voicu. Scenografia: 
Adina Panaitescu. Cu: Andreea Agni, Pompiliu Ştefan, Daniel 
Beşleagă, Roxana Frunză, Constantin Ghenescu, lurie Luncaşu, Traian 
Grigoriu, Gina Gulai, Lucreția Mandric, Radu Mateescu, Florin Mircea 
jr, Carmen Moruz, Tudor Tăbăcaru, Petronela Zurba. Data premierei: 
14 decembrie 1996. 


Alódlul cu sâmtel hemin 


Lumea teatrului — ca şi lumea-lume — este când şi când bântuită 
de câte o alarmă. Acum, la ordinea zilei ar fi temerea că nu mai avem 
regizori. Sau, mă rog, că sunt tot mai puțini, că tineri interesanti nu 
prea se ivesc ş.a.m.d. Poate că îngrijorarea își are raţiunile ei, poate că 
fumul nu a apărut chiar fără urmă de foc şi, tocmai de aceea, semna- 
lele încurajatoare care apar în acest sens sunt demne de atenție. 

Un astfel de semnal emite spectacolul Lecţia realizat la Studioul 
Casandra de Vlad Massaci, student în ultimul an la clasa de regie a 
prof. Cătălina Buzoianu, și preluat de „Studioul tânărului regizor“ al 
Teatrului „Lucia Sturdza-Bulandra“. Două lucruri atrag mai cu seamă 
atenţia, constituind temeiuri pentru a considera montarea — mai mult 
decât o reușită întâmplătoare — un posibil semn bun pentru viitoarea 
evoluție a regizorului; pentru că amândouă țin de personalitatea artis- 
tică. Cel dintâi se referă la construcția scenică dinspre text, nu din- 
spre (sau în replică la) alte reprezentări; cel de-al doilea constă în ab- 
senţa preluării/mimării stilului maestrului. Par două calități fireşti, de 
la sine înțelese? Dacă ne vom gândi la spectacolele semnate în ultimii 
ani de studenți sau chiar de tineri absolvenți, ne vom da seama că nu 
e deloc așa. 

„Cheia pentru care optează Massaci în transpunerea scenică a 
unuia dintre textele emblematice ale teatrului absurdului este aceea a 
unui firesc colocvial, i-am spune, a unui realism de gest, de atitudine, 
de intonaţie, care creează ~ prin contrast, prin aparentă inadecvare — 
un efect foarte puternic, Cu atât mai puternic, cu cât sentimentul ab- 
surdului se insinuează treptat, cu discreție, fără motive evidente. Totul 
pare a se desfășura „normal“, situaţia pare controlată ori măcar con- 
pb iu aia e încarcă pe est. tonul uzos de con 

şte un fior de neliniște aproape imaterial. 
a mia a denota i 
med je ipac ET ri e Duna; expresivă fără întortocheri de 
ȘI culori, scenografia Velicăi Panduru), optează pentru calea 
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aie aaa tute 


dificilă — cale regală! — a simplităţii. Actorii nu au feţele vopsite ca ale 
comanşilor aflaţi în război cu alte triburi, nici nu-și rostesc replicile 
urcându-se pe pereţi, nu au cutite înfipte în creierul mic, şi totuşi (sau 
de aceea) comunică perfect. Există o stare de ușoară ambiguitate, 
o pensulare fină între normalitate şi patologic, ce dă o încărcătură 
specială nu numai personajelor, dar şi relaţiilor dintre ele. Profesorul 
(Marius Florea) parcurge toate gamele nevrozei conținute, izbucnirea 
ajungând a fi o descătușare nu doar pentru personaj, ci aproape şi 
pentru noi: ea a fost impecabil pregătită, ea trebuia să se întâmple. 
În acest perpetuu război al nervilor, Eleva (Andreea Bibiri) îl înfruntă, 
ironizându-l printr-un fel de ignorare. Ea e stupidă, sau poate nu e, 
regula ambiguității funcţionează şi aici. Aşa cum funcţionează şi în 
raporturile Servitoare (Alina Berzunţeanu)-Profesor, balanța 
dominat-dominator oscilând adesea. Din firescul conversatiei, al 
raporturilor, din ambiguitatea pe care o conţin izvorăşte absurdul 
şi totodată umorul spectacolului. Râzi cu sufletul la gură pentru că 
mecanismele detracate nu ţi se arată ca exponatele într-o vitrină, ci eşti 
invitat să le descoperi singur, acolo unde te-ai aştepta mai puțin. 
Adică nu neapărat la ceilalți. (Teatrul azi nr. 4-5, 1997) 


Academia de Teatru și Film/Teatrul „Lucia Sturdza-Bulandra” din 
București — Lecţia de Eugen lonescu. Regia: Vlad Massaci. Scenografia: 
Velica Panduru. Cu: Marius Florea, Andreea Bibiri, Alina Berzunțeanu. 
Data premierei: 27 februarie 1997. 


Nu chelluieti, 
ci irweslifii în culhn& 


Se desfăşoară în prezent, pe parcursul a zece zile (22-31 mai), 
Festivalul Internațional de Teatru de la Piatra Neamţ, care a 
fost, de-a lungul celor aproape treizeci de ani de existență, cea mai ìm- 
portantă dintre întâlnirile similare organizate în România. 

Au fost perioade în care festivalurile de teatru — considerate, pe 
drept cuvânt, de altfel, spaţii ale unui dialog necenzurat şi necenzura- 
bil între artişti din întreaga țară — au funcționat, prin ucazul stăpânirii, 
doar ca suită de spectacole, fără colocviile ce dădeau greutate şi inte- 
res deosebit întâlnirilor. Cum schimbul de opinii a continuat — oficios, 
dacă nu oficial, prin spectacole, dacă nu pe marginea lor =, festivalurile 
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au fost interzise cu totul de vigilentul Consiliu al Culturii și Educaţiei 
Socialiste. ame e 

Unul dintre primele, dacă nu primul, ce au revenit în actualitate 
după '89, adică atunci când aveau de înfruntat doar (!) cenzura eco- 
nomică, a fost Festivalul de la Piatra Neamț. 

Acum, ca şi atunci, personalitatea festivalului e bine definită, 
justificarea lui este reală, nu ține de simpla dorinţă de a se alinia unei 
mode sau de a-şi lua revanșa faţă de trecuta interdicție. Cuvântul 
„internațional“ care s-a adăugat în titulatură are, la rându-i, justificare, 
ceea ce nu se poate spune despre multe dintre festivalurile noastre, 
la care, de cele mai multe ori, deschiderea spre lume se manifestă 
mai cu seamă în titlu, în realitate fiind vorba despre o amplă listă de 
spectacole românești, între care se strecoară un Ruse și un Debrețin. 
Nu avem, desigur, nimic împotriva acestor orașe, le-am pomenit 
doar pentru a ilustra practica multor organizatori de a selecționa 
spectacolele potrivit costurilor transportului, nu relevanței unei 
anume producţii pentru mişcarea teatrală din țara pe care o reprezintă 
(în paranteză fie spus, chiar cuvântul „selecţie“ — care, teoretic, ar 
trebui să fie implicit alcătuirii unui program de festival, dar care, de 
cele mai multe ori, nu înseamnă decât acceptarea ofertelor — în 
cazul de față are acoperire). 

Nota de seriozitate profesională, o idee clară despre ceea ce în- 
seamnă valoare artistică definesc Festivalul de la Piatra Neamţ, așa 
cum definesc din nou, de câteva stagiuni, activitatea Teatrului Tine- 
retului, pe care ne bucurăm să-l regăsim printre cele câteva repere 
sigure ale vieţii teatrale româneşti. De-a lungul anilor, teatrul şi-a 
format nu doar o trupă, ci și un public de calitate, ceea ce nu e pu- 
țin lucru. 

In finalul acestor însemnări, ajungem inevitabil (doar vorbim 
despre cultură!) la obsesia zilelor noastre: banii. Ei bine, nu ştim 
cum reușește directorul Teatrului și al Festivalului, domnul Corneliu 
Dan Borcia, să obțină finanţări, nu ştim cât de mari sunt eforturile 
organizatorilor, pentru ca stagiunile Teatrului şi ediţiile Festivalului 
să se desfășoare așa cum se cuvine. Ceea ce ştim însă cu certitudi- 

ne este că banii obținuți de Piatra Neamţ nu sunt cheltuiţi, ci inves- 
tiți în cultură. Mai adaug că doar o reţinere personală pentru abuzul 
(fiindcă uz, am făcut) de învolburări publicistice mă împiedică să 
scriu de această dată cuvântul „cultură“ cu majusculă şi să-i plasez 


un semn al exclamării la sfârșit, Nici una, nici cealaltă nu ar fi fără 
motiv. (Cotidianul, 26 mai 1997) 
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în lumina fui heatomie a poeziei 


De o vreme, şi nu chiar puțină, există o stare de tensiune, ca să 
nu-i spunem conflict — între dramaturgii români şi teatre, izvorâtă din 
insuficienta prezenţă în repertorii a textului contemporan românesc. 
Acuzaţiile reciproce sunt desigur exagerate („Nu există nici o piesă 
bună“ sau „Regizorii preferă ultimul dintre textele străine, doar ca să 
evite dramaturgia autohtonă“), autorii noştri nu lipsesc cu desăvârşire 
de pe afişe, totuși tensiunea există şi, de aceea, un spectacol pe un text 
de teatru contemporan românesc devine un eveniment demn de sem- 
nalat. În cazul unei premiere absolute — deci a primei reprezentări sce- 
nice a unei piese — evenimentul ne apare cu atât mai meritoriu şi o ast- 
fel de bilă albă şi-a adjudecat de curând Naţionalul bucureștean, 
invitându-ne la O batistă în Dunăre de Dumitru Radu Popescu. 

Inspirată, după mărturisirea autorului, dintr-un fapt real, dintr-o 
atroce/mizeră crimă (poate involuntară, dar tot crimă), piesa glosează 
asupra unor teme ce se desprind de cotidian, de anecdotic, pentru a 

edita (ca şi alte texte scenice ale lui D.R. Popescu) la conjuncția des- 
iinului cu hazardul, la interferența fabulosului cu domesticul, la simbo- 
ul construcției ce conţine în sine distrugerea, la presiunea istoriei ce ac- 
ționează insesizabil, dar hotărâtor asupra existenţei individului şi a 
societăţii. Recunoaştem şi aici, ca şi în celelalte texte ale bogatei sale li- 
teraturi teatrale, o remarcabilă densitate a materiei dramatice, turnată 
însă într-o formă nu pe deplin favorabilă construcţiei scenice. 

Montarea semnată la Naţional de Ion Cojar are meritul, impor- 
tant, de a fi luat în calcul cu mare precizie nu doar calitățile, ci, mai 
ales, handicapurile pe care textul le presupunea în ridicarea lui pe ver- 
ticală, cum se spune, Regizorul nu a încercat (ar fi fost inutil, de altfel) 
să elimine ori să ignore inabilităţile de construcție, ci, dimpotrivă, le-a 
utilizat, dându-le o altă valoare. Structura mai degrabă poematică, de 
pildă, a fost accentuată în prima parte prin mişcare, prin muzică (poa- 
te prea multă totuşi, deşi muzica lui Mircea Baniciu este foarte bună, 
iar Maria Buză are un glas remarcabil), printr-un anume grafism al lu- 
minii, printr-o neașteptată, dar binevenită irizare de poezie proiectată 
asupra unui mediu sordid şi a unui dialog voit brutal. Lipsa de acțiune 
concretă, nevoia de conflict explicit, nu doar relatat, sunt suplinite prin 
observarea şi prin articularea foarte atente a relaţiilor între personaje 
(iată o piatră de încercare a măiestriei regizorale pe care suntem în pe- 
ricol să o uităm în ultima vreme), prin concentrarea în replică, în ritmul 
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de joc, a tensiunilor interioare, subînţelese. Există în text o ruptură de 
ritm, de tonalitate între prima şi a doua parte, pe care, din nou, lon 
Cojar are inspirația de a nu o „cârpi“, ci de a o accentua/șterge prin 
desenarea unei treceri prin (şi nu a prezenței în) scenă a personaju- 
lui, excelent rezolvat de Tamara Creţulescu, în condițiile unei sarcini 
dramatice extrem de dificile. 

Aceleiaşi legi a echilibrului, a unei discret-percutante îmbinări de 
observație exactă şi de sugestie i se supune şi cadrul plastic creat de 
Maria Miu. 

Am amintit de observarea atentă a relațiilor dintre personaje și 
trebuie să adăugăm că același simţ al nuanței funcționează foarte bine 
şi în armonizarea stilurilor de joc al actrițelor. Ne gândim, de pildă, la 
experienţa şi poate la temperamentele diferite ale celor trei interprete 
ale primei părți, de fapt ale primei poveşti: Rodica Popescu Bitănescu, 
Maria Buză şi Irina Codre (uşor monotonă, fixată pe tonurile înalte, 
aceasta din urmă), care reuşesc să intre în rezonanţă, să alcătuiască o 
imagine de grup, fără a-şi pierde individualitatea. 

Ne gândim însă, mai cu seamă, la cea de-a doua parte, care con- 
stituie un adevărat regal de actorie și pe care îl datorăm unor 
excepționale actrițe, aflate, efectiv (oricât ne-ar speria cuvintele mari, 
uneori ar fi nedrept să le eviţi), într-o clipă de graţie: Mariana Mihut, 
Leopoldina Bălănuţă și Ileana Stana lonescu. 

E greu, e mai cu seamă teribil de riscant să figurezi pe scenă be- 
tia, sau poate beţiile, pentru că e vorba, în același timp, de disperarea 
şi de ridicolul beţiei, de omenescul şi de caricaturalul ei, de energia şi 
de frângerea pe care le parcurge. Un risc pe care Mariana Mihut şi-l 
asumă și pe care îl domină desăvârșit, reușind o echilibrare aproape 
imposibilă a stărilor „umorale“ figurate, practic, instantaneu. Umorul 
debordant crește dintr-un tragism sfâșietor, panașul flutură sfidător 
asupra unei spaime răvășitoare, energia e semnul istovirii, şi furia — 
expresie a iertării. Este o poveste de viaţă, o întreagă saga (de fami- 
lie, de istorie, de destin) în fiecare dintre gesturile actriței, este o între- 
bare aruncată lumii și un posibil răspuns dat sieşi în fiecare dintre ex- 
ploziile ei verbale. 

„Un risc își asumă - depăşindu-l cu brio - şi Leopoldina Bălănuţă, 
figurând bătrâneţea cu o exactitate a detaliilor ce poate uşor conduce 
spre pitoresc, spre șarjă. Detaliile nu sunt însă fotografiere, ci studiu, în- 
felegere a resorturilor, nu doar a atitudinilor, şi de aceea decrepitudi- 
nea induioșează chiar dacă, involuntar, amuză, neputinţa bătrânei nu-i 
peer abia rea (ci e i-o face de nepedepsit), mila noastră nu în- 
acoria personale naau TAMANE Li ba AMIN MACAN, AONAN 

e-au înfrânt, Li se alătură, remarcabil, propunând 
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un al treilea chip al bătrâneții, Ileana Stana lonescu, care ne descope- 
ră surse de mare bogăţie ale unui umor sarcastic şi totodată plin de căl- 
dură, în care pitorescul este condiment homeopatic, nu ocheadă către 
public. (Cotidianul, 5 iunie 1997) 


Teatrul Naţional „I.L. Caragiale“ din Bucureşti — O batistă în Dună- 
re de Dumitru Radu Popescu. Regia: lon Cojar. Costume: Maria Miu. 
Muzica: Mircea Baniciu. Cu: Leopoldina Bălănuță, Mariana Mihut, 
lleana Stana lonescu, Rodica Popescu Bitănescu, Tamara Creţulescu, 
Maria Buză, lina Codre. Data premierei: 15 aprilie 1997. 


P Insltilufia “Meil Simon 


Ultima premieră a Teatrului Mic, Desculți în parc de Neil 
imon, readuce în atenţie (într-o ipostază cu totul stimabilă, trebuie 
spus din capul locului) un gen pe care publicul îl iubeşte fără rezerve şi 
pe care specialiștii îl resping cam tot fără rezerve: teatrul comercial sau, 
cu un alt termen împământenit, de bulevard. Sincer vorbind, cred că 
exact această lipsă de rezerve (a se citi nuanțe) este de discutat, pen- 
tru că nu e totuna dacă faci comerț cu morcovi, cu chei „de 14“ ori cu 
azalee, aşa cum bulevard este Ana Ipătescu, dar şi Metalurgiei. 

Zetlemisit ori de-a dreptul pus la stâlpul infamiei, privit cu fulgere 
de mânie sau numai cu un zâmbet condescendent, teatrul de bulevard 
dispare și apare ciclic în repertoriile teatrelor, veşnic tânăr şi ferice, ori- 
cât l-am declara noi defunct, ieșit din uz, total depășit. Deconectant, 
accesibil, „bulevardul“ se iveşte mai totdeauna când ne gândim la 
aducerea-readucerea-păstrarea spectatorilor în sălile de teatru, pentru 
că, oricât am dăscăli-o noi savant, Măria Sa (sigur că de public e vor- 
ba) este rnereu dornică să chiulească un ceas-două de la întunecatele 
treburi ale împărăției și să dea o raită prin grădina publică, unde cân- 
tă fanfara. Feydeau, Labiche, „mărcile depuse“ ale genului se află în 
repertorii acum, ca și în urmă cu un secol, deşi între timp li s-au adău- 
gat forțe proaspete. 

Una dintre aceste forţe, apărută nu în oraşul luminilor, ci în cel al 
zgârie-norilor, este Neil Simon, o adevărată instituţie de divertisment el 
însuşi, dacă ne gândim că piesele i se joacă pe Broadway, dar şi pe 
scene din întreaga lume, iau premiu după premiu, sunt ecranizate, Re- 
teta comediilor este cea clasică, cu fireştile corecturi de spaţiu şi de 
timp. Eroii nu mai mănâncă icre negre, ci pizza, beau scotch, şi nu 

șampanie, „cheia de boltă“ a conflictului nu o reprezintă triunghiul 


conjugal — textul e american, nu franțuzesc ~, ci hazliile (şi cu totul tre- 
cătoare) poticneli ale unui mecanism pragmatic bine pus la punct, în 
care intră grăuntele de nisip al unui strop de nonconformism. Bulevard 
totuşi, fără îndoială, doar că nu poartă nume, ci numere — suntem la 
New York, nu la Paris, într-un fel, dacă tot jucăm teatru de bulevard, e 
preferabil să fie mai din zilele noastre, în cazul de față, comerțul nu e 
cu toptanul: piesa are haz, observație psihologică și socială exactă, 
construcția dramatică și dialogurile poartă amprenta profesionistului 
autentic. Prezenta montare, semnată de Dinu Manolache, am văzut-o 
în urmă cu câteva luni sub sigla Teatrului „G. Ciprian“ din Buzău. Pe 
scena Teatrului Mic, spectacolul se prezintă cu două schimbări de dis- 
tribuţie şi o mare surpriză. Surpriza constă în faptul că o comedie, un 
spectacol de public nu s-a degradat, nu și-a îngroșat contururile, așa 
cum se întâmplă aproape întotdeauna, ci, dimpotrivă, arată chiar mai 
bine decât la anterioara reprezentaţie pe care am văzut-o. Mai precis, 
cei doi tineri din distribuţie, Oana Ioachim şi Ştefan Bănică jr. s-au 
„aşezat“ bine în roluri, au pierdut unele mărunte stângăcii, păstrân- 
du-şi, în schimb, spontaneitatea, farmecul scenic. Excelentul portret re- 
alizat de Ileana Cernat își păstrează, şi el, îmbinarea perfect controlată 
de umor şi căldură, de învolburare burlescă și spirituală distanţare. 
Nou în distribuţie, Mitică Popescu joacă, inspirat, pe cartea maliției, a 
unei ironii acide și tandre în acelaşi timp. Petre Moraru (şi el nou în dis- 
tribuţie) face încă prea mult; nu rău, dar mult. Am spus „încă“, pentru 
că dacă spectacolul şi-a șlefuit pe parcursul reprezentării unele asperi- 
tăți, nu văd de ce nu ar continua. 

T Tipicul unei cronici dramatice pretinde să te referi mai întâi la 
viziunea regizorală și apoi la interpretarea actoricească. Dacă de 
această dată ordinea e inversată, explicaţia se leagă chiar de aceas- 
tă viziune. 

Dinu Manolache a cântărit bine textul, l-a judecat corect şi a 
știut că la o piesă de bulevard regia nu trebuie să inventeze lucruri 
neinventate, ci să se bizuie pe actori. Să-i „pună în situație“, cum se 
arii era let eee 
rii it = gur, cu Emil Moise-Szalla, autorul deco- 

, opescu-Fărcășanu, autoarea costumelor) şi 


apoi totul va merge ca pe roate, Ceea c za ep ee ai A 
nul, 3 iulie 1997) e se şi întâmplă. (Coti 


Teatrul Mic din Bucureşti Desculţi în y ; 

=- n pare de Neil Simon. Regia: 

Dai apelacia Cu: Oana loachim, Ştefan Bănică jr, Ileana Cernat: 
că Popescu, Petre Moraru, Data premierei: 22 iunie 1997. 
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ln peway al socielälii 


Distinsă cu Premiul Pulitzer în 1971, ca piesa cea mai bună a 
anului, jucată mult în epocă (şi la noi, la Teatrul Mic, în regia Cătălinei 
Buzoianu, cu Olga Tudorache, Rodica Negrea şi Adriana Șchiopu), 
devenită film (în regia lui Paul Newman), Efectul razelor gamma 
asupra anemonelor de Paul Zindel se circumscrie unei problema- 
tici, unui discurs dramatic definitorii anilor '60, '70. E strigătul de 
spaimă pe care-l cunoaştem mai cu seamă din literatura lui Tennessee 
Williams sau Edward Albee, avertismentul-refuz privitor la însingura- 
rea infirmizantă a individului într-o societate tot mai perfecționată şi 
căruia omul — imperfect, sărmanul, insuficient de „performant“ — nu-i 
| poate face faţă. Și dacă vom cita titlul întreg al piesei — E fectul razelor 

gamma asupra anemonelor în epoca debarcării omului pe Lună — 
vom defini şi mai exact sensul pledoariei. De fapt, nu este exact o ple- 
doarie, aşa cum nu este exact un rechizitoriu, acesta fiind şi un merit 
important al piesei: luciditatea, capacitatea de a înțelege că o întoar- 
cere în timp nu este cu putinţă (şi poate nici de dorit), că situaţia e gra- 
ă, dar nu fără speranţă; că nu ne păstrăm umanitatea prin distruge- 
rea mașinilor de țesut, ci descoperind-o acolo unde ea există mereu, 
indestructibilă — în mintea şi în sufletul nostru, în harul şi bucuria de 
a crea. 

Foarte jucată, cum spuneam, în urmă cu douăzeci şi cinci de 
ani, piesa lui Zindel a revenit în vremea din urmă pe afişele româ- 
nești, în montarea unor regizori tineri (chiar foarte tineri, dacă ne 
gândim la spectacolul pus în scenă la Cluj, în 1996, de studentul 
Radu Ghiţulescu). S-ar putea să nu fie o simplă întâmplare, s-ar pu- 
tea ca acest detaliu să aibă o anume semnificație. leşită nu de mult 
din încremenire, apropiindu-se (cu hopuri şi hârtoape, dar, oricum, 
apropiindu-se) de „epoca debarcării omului pe Lună“, societatea 
noastră începe a-şi pune și ea problema condiţiilor acestei debar- 
cări. Poate aceasta să fie explicaţia opțiunii repertoriale, sau poate 
- pur și simplu -— calitățile piesei și meritul ei de a oferi actorilor par- 
tituri de bravură. 

La studioul Naţionalului ieşean, spectacolul Irinei Popescu Boieru 
este construit, în mod inspirat, exact pe punerea în valoare a adevă- 
rului fiecărui personaj. Montarea reușește să vorbească grav, percu- 
tant, despre omenirea întreagă tocmai pentru că la prima vedere nu 
îşi propune decât să povestească simplu, cu haz şi sensibilitate, istoria 
unei familii, Există o compasiune discretă, o anume delicateţe în figu- 
rarea ~ altfel, precisă ~ a derizoriului, a ridicolului, ceea ce salvează 
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textul din aria melodramei și, în acelaşi timp, al „activismului social“, 
care, oricât de sincer ar fi, nu ştiu de ce, sună intotdeauna artificial. 
Există un exces de „definire“ de „Situare“ a personajelor în scenogra- 
fia (mai cu seamă în costume) semnată de Sorina şi Vladimir luganu, 
dar, din fericire, aceasta e singura tuşă supărătoare, prea apăsată a 
spectacolului, dagi 

Foarte bine povestită de interprete, istoria celor patru femei aciua- 
te pe un „pervaz“ al societății, nici înăuntrul, nici în afara ei, tulbură 
prin adevărul simplu pe care îl comunică. Sunt diferite forme şi stadii 
ale marginalizării, ale însingurării, alcătuind, toate laolaltă, o singură 
imagine cu fațete multiple și judicios echilibrate. 

O reuşită deosebită o înregistrează Mihaela Arsenescu-Werner, 
construind exploziv și, în același timp, cu mare finețe a nuanțţelor, 
un personaj ce evoluează pe muchia extrem de subţire dintre ridi- 
col şi sensibilitate, dintre patetic şi tandrețe. Corneliei Gheorghiu 
îi revine misiunea extrem de dificilă, chiar riscantă, de a crea, fără 
replici, o prezenţă esenţială pentru desfășurarea conflictului, pen- 
tru sistemul lui de argumente. E un pariu câștigat, cu atât mai mult 
cu cât actrița are puterea — și știința - nu numai de a-şi impune 
personajul, ci şi de a și-l retrage, discret, în penumbră, atunci când 
e necesar. 

Vorbind despre imaginea unitară a însingurării create de spec- 
tacol, aminteam meritul echilibrării faţetelor diferite; el revine, de- 
sigur, concepţiei generale, dar, trebuie precizat, în bună măsură ìn- 
terpretelor. Este apreciabil — şi încununat cu succes — efortul celor 
două debutante (absolvente ale promoției '97 şi... cam de o vârstă 
cu piesa) Petronela Grigorescu şi Antonela Cornici de a face față nu 
doar unor roluri importante, ci și unor forțe actoriceşti cum sunt Mi- 
haela Arsenescu-Werner şi Cornelia Gheorghiu. Este apreciabilă, 
de asemenea, grija evidentă a celor două actrițe mature de a ridi- 
ca mereu la plasă tinerele colege: nu mai jos, dar niciodată mai sus 
decât ar putea ele să tragă. Tinerele merită, de altfel, aceasta grijă, 
portretele scenice pe care le semnează fiind notabile prin linia pre- 
cisă a construcției și fineţea observaţiei (Petronela Grigorescu), prin 
adevărul emoţiei și puterea de a controla excesul temperamental al 


personajului fără a-l transfera interpretării - Antonela Cornici. (Co- 
tidianul, 9 iulie 1997) 


Teatrul Naţional din laşi - Efectul razelor a as e alor de 
lor gama asupra anemonelor 
Paul Zindel, Regia: Irina Popescu Boieru. Cu: Mihaela Arsenescu-Werner. 


Cornelia Gheorghiu, Petronela Gri dă 
spe T gorescu, Antonela Cornici. Data p 
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J. Le e LI 4 . s 
Gralioasa viyilare a clasicilor 


Există titluri sau, mai precis, autori în dramaturgia noastră care, în 
mod firesc, legitim, au dreptul la o prezenţă cvasipermanentă în reperto- 
viile teatrelor. Cu atât mai mult în programul Naţionalelor, a căror misiu- 
ne culturală ar fi superfluu să o mai amintim, pentru că toată lumea o 
acceptă (în principiu), deşi puţine teatre o respectă (în practică). Dacă la 
Naţionalul din București de multă vreme nu am avut prilejul să vedem 
un Caragiale, ca să ne mărginim la acest exemplu, constatăm cu plăce- 
re că laşiul — mai iubitor de tradiție, poate — onorează această îndatori- 
re. Pe scena Naţionalului ieșean, sub titlul comun O seară romantică, 
Sorana Coroamă Stanca a reunit trei dintre textele de început ale dra- 
maturgiei românești: Cinel-Cinel de Vasile Alecsandri, Un poet roman- 
| tic de Matei Millo şi Muza de la Burdujăni de Constantin Negruzzi. 

Titlul spectacolului indică şi cheia (sau, mai curând, tonul, cuvân- 
tul-„cheie“ presupunând o incifrare care aici, desigur, nu există) abor- 
dării regizorale. Romantică sau, dacă vreţi, chiar romanțţioasă, versiu- 
nea scenică e o imagine grațios idilică pictată cu alb pe alb (nu doar în 
sensul figurat al cuvântului), un omagiu uşor atemporal adus autori- 
r-emblemă ai prestigiosului teatru. Memento plin de afectuoasă de- 
rentă, spectacolul Soranei Coroamă Stanca poartă această ampren- 
- în bine şi în mai puţin bine — pe întreaga sa desfășurare. 

În bine, pentru numeroase motive, începând cu opțiunea reperto- 
rială îndreptăţită, răspunzând unor datorii de ordin cultural ale Naţio- 
nalului ieşean, ce a sărbătorit nu de mult un secol de la inaugurarea 
clădirii şi se mândreşte cu o sută opizeci de ani de la prima reprezen- 
tatie în limba română. Tot între merite este de menţionat şi desenul ele- 
gant al montării, o linie de bun-gust, de grație de la care nu abdică. Pe- 
ricolul unui asemenea mod omagial de a privi restituirile în plan 
cultural, scenic constă însă în nota de convențional, de artificialitate, 
care nu lipsește, din păcate, nici în acest caz. Ni se aminteşte — repet, 
cu bun-gust, cu fineţe — un moment fundamental pentru existența tea- 
trului românesc; ni se aminteşte, dar nu ni se apropie, nu ni se tălmă- 
ceşte într-un limbaj accesibil sensibilităţii moderne. Sigur că nu mă 
gândesc, făcând această observaţie, la o lectură schingiuitoare ori ca- 
ricaturală, cu o Smărăndiţă în blugi şi un poet romantic, bătând din 
pinteni și zdrăngănind din lanţuri pe o Yamaha. Mă gândesc însă la 
efortul artistic de a găsi soluţii scenice pentru ca spectatorul de azi să 
nu „viziteze“ acest moment de teatru românesc, ci să-l trăiască, să se 
amuze în măsura în care se amuza şi străbunicul lui. Chiar dacă nu 
neapărat pentru aceleaşi motive. Că este cu putință, o dovedeşte în 
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bună măsură chiar spectacolul despre care vorbim și unde, după 
ce ne-am plictisit cuviincios şi instructiv la Cinel-Cinel, ori Un poet 


romantic, participăm efectiv, ne „prindem în joc“ la Muza de la 
Burdujăni - mult mai mișcată, mai vie ca imagine scenica. 

Felul în care este conceput O seară romantică — graţioase tablo- 
uri vivante cu grupuri de cuconi, săteni și domnișoare — lasă mai puţin 
loc unor evoluții actoricești cu adevărat pregnante. Am reţinut totuși 
portretele scenice semnate de Teodor Corban (într-un travesti suculent, 
fără a fi şarjat). Emil Coşeru (cu o nuanţă de ironie ce nu prinde deloc 
rău), Dionisie Vitcu (în două ipostaze, una dintre ele fiind, am spune 
că nu întâmplător, aceea a lui Matei Millo). 

Ne-a odihnit agreabil privirea (nu mai mult, dar nici mai puţin) „go- 
belinul“ în alb al scenografei Axenti Marfa. (Cotidianul, 17 iulie 1997) 


Teatrul Naţional din laşi — O seară romantică, spectacol de Sorana 
Coroamă Stanca după Cinel-Cinel de Vasile Alecsandri, Un poet roman- 
tic de Matei Millo şi Muza de la Burdujăni de Constantin Negruzzi. Sce- 
nografia: Axenti Marfa. Cu: Teodor Corban, Emil Coşeru, Dionisie 
Vitcu. Data premierei: 22 decembrie 1996. 


Mândra de a avea și not 
falilele noashe 


Scriitor (şi deopotrivă jurnalist, critic, regizor, profesor de teatru) 
francez de origine română, Anca Visdei este — până acum, cel puțin — 
mai cunoscută în țara de adopție, decât în cea natală. În Franţa, i-au 
apărut cărți de proză, de teatru, numeroase articole în presă, a semnat 
texte pentru televiziune, a pus în scenă spectacole. În vremea din urmă 
insă, opera sa dramatică a început să fie recuperată şi de circuitul ar- 
tistic românesc, iar în stagiunea recent încheiată, Teatrul Naţional din 
lași a propus un text al său în premieră pe țară - Dona Juana, juca- 
tă până acum în Turcia, Elveția și Franța, 

i După cum se poate lesne deduce chiar din titlu, piesa transpune în 
cheie feminină mitul seducătorului, al emblematicului Don Juan, cel me- 
reu și mereu reluat de marii scriitori ai lumii, erou al unor texte dramatice 
Si g E ferire diferite ca interpretare a motivului originar. 
itemi oma ta n K l mania personajului la Tirso de Molina, la Molière 
rr br norii g ai: e, la Max Frisch, Charles Bertin, cărora le putem 

A a noi acasă, pe Teodor Mazilu ori Alexandru Sever. 
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| 
i Translarea operată de Anca Visdei, transformarea lui Don Juan în 
| Dona duana este, desigur, perfect posibilă, dar trebuie să mărturisim că, 
în afara acestei schimbări de sex a eroului (şi, poate, a înlăturării „discri- 
minării“ privind sexul fericitei-nefericitei victime), nu descoperim vreo 
grilă de lectură deosebită. Mitul e cel ştiut, repovestit destul de neintere- 
sant, umorul, ca şi fiorul metafizic rămânând la nivelul intențiilor. Până 
la urmă, piesa e un fel de feministă „luare de poziţie“ (destul de blândă, 
de altfel) pentru recunoașterea meritului istorico-erotic de a avea şi noi 
falitele noastre. Inutil de precizat că, atunci când seducătorul se află în 
propria tabără, el nu mai este un agresor, ci un învingător cu care ne 
mândrim, chiar dacă îl mustram — aşa, să fie — din când în când. 
Destul de fără nerv, chiar sălciu, este şi spectacolul montat pe sce- 
na ieşeană de Ovidiu Lazăr. Există o senzație de artificialitate, de gratui- 
| tate care minează cam totul, fie că e vorba de scenografia lui Nicolai Mi- 
hăilă (un fel de labirint necăjit, care are doar meritul de a stânjeni 
desenul firesc al mişcării scenice), fie că e vorba de interpretarea ce os- 
cilează între îngroşări supărătoare (Virginia Raiciu), evoluții rigid conven- 
tionale (Petru Ciubotaru, Liviu Manoliu, Constantin Puşcaşu) sau pru- 
dente „marcări“ ale rolului (Emil Coşeru). Despre Monia Pricopi, 
interpreta personajului principal, e destul de greu de vorbit fără a risca 
ă comiti o nedreptate. Evoluţia ei nu este nici pe departe un succes, asta 
> limpede, dar era imposibil să aştepţi de la o actriță neexperimentată să 
suplinească neîmplinirile de ordin dramaturgic şi regizoral. Efortul tinerei 
actriţe e notabil, dar, din păcate, rezultatele nu sunt pe măsura efortului 
întotdeauna. Oricum, nu de această dată. (Cotidianul, 23 iulie 1997) 


Ovidiu Lazăr. Scenografia: Nicolai Mihăilă. Cu: Emil Coşeru, Cesar 
Brosolan, Monia Pricopi, Virginia Raiciu, Petru Ciubotaru, Liviu 
Manoliu, Constantin Puşcașu. Data premierei: 10 mai 1997. 


į Teatrul Naţional din laşi - Dona Juana de Anca Visdei. Regia: 


| Păshali apa, 
de copil nu mai awem nevote! 


h 

În vremea în care poporul român îşi exprima opiniile prin parabole, 

i bancuri și cimilituri, circula o anecdotă despre încercarea lui Ceauşescu 

de a provoca o grevă, ca să dea Occidentului senzaţia deplinei libertăţi de 

| atitudine, Cu ajutorul Securităţii, spunea anecdota, într-o uzină se anun- 
tau zilnic concedieri, împilări de tot felul, doar-doar se va provoca o 
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re nu venea. Abia după ce s-a comunicat că toți muncitorii sunt 
obligați să se spânzure, s-a auzit în sfârșit un glas... cerând o amoa 
„ştreangul şi săpunul ni le dă întreprinderea, sau le aducem de acasă: 
Poate că este exagerat, dar ultimele măsuri de rentabilizare ( 12121) 
a culturii m-au făcut să mă gândesc că avem noi, românii, vocaţia si- 
nuciderii, plăcerea perversă de a purta la noi ştreangul și săpunul. Așa 
cum avem darul de la Dumnezeu să scăpăm de dușmani, ca să fim 
mai bine răpuşi de ai noștri. Ce poţi înțelege din eliminarea emisiuni- 
lor de cultură din grila de programe a televiziunii publice, televiziune 
condusă, în sfârșit, de oameni de cultură? Din cei autentici, nu „cîn- 
locuitori» îmbuteliaţi“ la „Ştefan Gheorghiu“. Cum să pricepi că revis- 
) tele de cultură ale ministerului cu același nume vor mai fi subvențio- 


reacție. Ca 


nate doar cu un procent de 25 la sută din bugetul (mai mult teoretic, 
pentru că lefurile se dădeau după trei luni şi cheltuielile tipografice se 
plăteau când și când) de până acum? Şi asta, atunci când ministerul 
e condus de intelectuali autentici, nu de funcționari artistici. 
Explicaţia pare a fi, de fiecare dată, cerința rentabilizării. Absolut fi- 
rească cerință, cu condiția să nu uităm că rentabilitatea se măsoară 
într-un fel când e vorba de o fabrică de fermoare, și în alt fel când e vor- 
ba de emisiunea „Gong“. E un lucru pe care îl ştiu foarte bine cei care 
au luat (sau girează?) decizia şi exact din acest motiv nu mai înțelegem 
nimic. Sigur, suntem foarte mândri că economia de piaţă se aplică în 
cultură înainte de a se aplica în economie. Ni se pare absolut rezonabil 
să subvenționăm în continuare mari coloşi industriali, dar să întoarcem 
moralizator buzunarele pe dos când e vorba de o emisiune sau de o re- 
vistă de cultură. Țara are nevoie de mineri (ceea ce nu înseamnă, nea- 
re z cărbune, dar asta e o altă poveste), nu de artişti. Nu „se cere“ 
că ja li ARS. Dar înVaiie alfabetului şi a aritmeticii se cere de 
a gi de preșcolari? să fim rentabili și să desființăm şcoala, atun- 
ir Cum aa ec oa nor in sparge“ ABC-u mieului vio 
troducem în grilă, atunci, Și să e ne epa i i rea aha a io 
de la orașe și sate, telespectatori cu toli piele zi S Teenan 
tii, hăulind voios și rentabil „Noi a ap Se varbo sü şi ochelari? 
Toate protestele legate de elimi paria da i 
s-au referit, justificat, la obli EERS eului de Repo stul național 
ER ' igațiile televiziunii publice, diferite de cele 
ale posturilor comerciale, precizându-se că nu se i 
viziuni private,.. etc, E adevă poate cere unei tele- 
d väārat, nu se poate cere, dar ni vo- 
le, pentru că la toate, absolut la toate. exi tă spații Aa lut 
Mai mari sau mai mici mai bine sau m exis spații rezervate culturii. 
rog să verificați, Dacă ab le mai prost utilizate, dar există, vă 
tură, se vede treaba căt an Televi ziunii din Dorobanți nu „cer“ cul- 
elespectatorii ProTV (oricum, mai mulți!) o cer. 
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Altfel, cum ne-am explica introducerea în grila de programe a unei te- 
leviziuni declarat comerciale a emisiunii prof. Nicolae Manolescu 
„Profesia mea, cultura“? Comerţ o fi, dar nu cu leuştean! 7 ; 

Sigur că un calcul al rentabilității este mai mult decât necesar şi 
în acest domeniu, îl aşteptam de mult și am gândit că, în sfârșit, el se 
va produce. Sunt multe emisiuni culturale plicticoase, care nici a mu- 
cegai nu mai au energia să miroasă; sunt multe reviste despre care nu 
poți spune unde, când şi, mai cu seamă, de ce apar. Sigur că ele con- 
| stituie nu doar o inutilitate, ci chiar o pagubă, că (aplicând termenul 
| în sensul său adecvat) nu sunt rentabile. E firesc, e chiar obligatoriu 
să fie „retehnologizate“ — de la concepție, structură, teme, limbaj, la 
| oameni (dacă nu invers) — dar nu rase de pe suprafața pământului. 
l Dacă nu poti respira bine într-o cameră, o aeriseşti, nu demolezi casa. 
De şapte ani, ne tot îndemnăm reciproc (cu proverbele şi strigătu- 
rile stăm noi bine) să nu aruncăm și copilul o dată cu apa murdară. Tea- 
mă mi-e că s-a rezolvat: aruncăm doar copilul. (Cotidianul, iulie 1997) 


Umor nevindecatei exasfiorði 


Afirmăm adesea — şi nu ne îndoim o clipă de adevărul afirmației 
— că nu putem uita nimic din ceea ce ne-a urâţit existența decenii la 
rând, din ceea ce, cu doar opt ani în urmă, constituia cea mai banală 
dintre realități. Uităm totuși, fără să ne dăm seama, aşa încât privim 
stupefiaţi, în câte un documentar de televiziune, imagini de la congre- 
sele partidului (cuvânt care ajunsese să nu mai aibă plural), cu sălile 
populate de sute de exemplare ale aceluiaşi personaj — fălci robuste, 
burtă umil-agresivă, frunte de un centimetru, chelie ponosită, privire 
goală. Privim șocați ritmicele ridicări în picioare ale acestei figuraţii in- 
forme pentru a scanda, ca nişte automate, lozinci compuse de alte au- 
tomate. Aşa cum, tot șocați, urmărim câte o secvenţă de vechi specta- 
col festiv, în care trupuri de pionieri rebegiți alcătuiesc harta țării sau 
portretele iubiţilor conducători. Curios este că șocul pe care îl resimțim 
nu este al re-cunoașterii, cum ar fi normal, ci, parcă, al descoperirii. Ui- 
tăm, uităm foarte repede și poate că n-ar trebui. Este crudă, este ne- 
miloasă, dar absolut necesară memoria peliculei. 

La fel de crudă și la fel de necesară este — fie-mi iertată desăvârși- 
ta banalitate a „panseului“ — memoria operei literare. E un lucru pe care 
mi l-a amintit lectura celor două volume de comedii — ladul vesel şi 
Estul sălbatic — pe care Dinu Grigorescu le-a publicat, în urmă cu câteva 
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luni. la Editura RAI. Adevărul este că, după ce generații ȘI infidel de 
şcolari au auzit, şi au „răspuns“ de atâtea ori, că opera de he 
„oglindă a realității” ori că teatrul este „cronica timpului la ast e de 
afirmaţii ajung să pară nu numai plicticos de banale, ci aproape false, 
Reciteşti însă o comedie scrisă în urmă cu mai mult de douăzeci de ani, 
să zicem Nuntă cu dar sau Ciripit de păsărele, și revezi cu acuitate, 
chiar cu neliniște, o frântură din viaţa ta. Pentru că nu e vorba aici de 
„trăsături general-umane“, de micile păcate pe care ne amuzăm să ni le 
recunoaştem într-o comedie, ci de „trăsăturile generalizat-inumane“ ale 
unei epoci, ale unui timp pe care l-am trăit până mai ieri. 
E o lume pe care nici nu ne dădeam seama că am carn uitat-o și 
în care lectura pieselor ne face să reintrăm, aproape cu brutalitate: o 
lume în care toate mizele sunt mizere, în care e normal să ai pile ca 
să-ți faci, pe banii tăi, un costum, în care la fel de normală ca obse- 
sia înavuțirii este tăinuirea ei, o lume în care marile „proiecte“ ale vie- 
ţii sunt cantonate în zona alimentarului și a locativului. O lume în care, 
de pildă, marea pasiune a unei femei este frigiderul, și a unui bărbat — 
mașina, semnele inconfundabile ale reușitei în viață. Exemplele se pot 
multiplica, fiecare dintre cele douăsprezece piese ale ediţiei citate ne 
aminteşte, fără menajamente, ce ne tulbura şi ce ne încânta în urmă 
cu câţiva ani. Nu prea mulți, de fapt, pentru că privim cu aceeaşi ruși- 
nată distanţare și piesele noi, unde crește voios „floricica tranziției“, 
cum spune autorul, Deprimant apare nu atât „viciul“ atacat de come- 
dia satirică, cât anvergura disperant de măruntă pe care o poate năzui 
„exercitarea“ lui. Din piese disparate (pe care le mai avem însă cu to- 
ţii în câte o debara, în câte un subsol, chiar dacă am uitat de ele) se re- 
compune imaginea unui coşmar cunoscut. Privit nu din unghiul dra- 
matismului, al tragicului, ci al derizoriului. Sunt legile comediei, 
demos dar, poate, şi o anume severitate născută din exasperare. Pen- 
» aşa cum există umorul tandru sau umorul răutăcios, există şi 
umorul exasperat, poate cel mai potrivit pentru această lume, în care 


şi păcatele sunt meschine, care nu apucă să t i 
A j e scan ntru că 
te dezgustă, (Cotidianul, 13 august 1997) i rile 


PD a PARI 
Sinistita nelinijtle care ne roade 


i ezamăgire, Ne ia pare 
e i MUD zamě parcă pe neaşteptate, 
e fiecare dată, ca ȘI cum cortina finală ar sosi Maina de asni 
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i culminant“, în plină „expoziţiune“, când noi ne aşteptam ca lucrurile 
i abia să înceapă cu adevărat. De altfel, nu prea mai apar nici în presa 
' amplele articole de evaluare ce intrau în regula nescrisă, dar respectata 
| cu sfințenie de mai toate gazetele, chiar de acelea care, pe parcursul 
| stagiunii, nu se ocupau statornic de viaţa teatrală. Ai spune că și criticii 
i sunt surprinşi, că şi ei mai aşteaptă ceva. 
Sigur că, în ceea ce priveşte presa, există și o altă explicaţie: spa- 
tiile acordate culturii sunt tot mai restrânse, axate cu predilecție pe in- 
formație necomentată (şi neverificată, adesea, dar asta e o altă proble- 
mă). Sau pe informații despre oamenii de teatru, nu despre teatrul pe 
care îl fac aceşti oameni. Dacă o actriță își rupe un toc în Piaţa Doro- 
banţi sau dacă e în urmă cu plata întreţinerii la bloc, dacă un actor ia 
decizia fundamentală pentru destinul omenirii de a-şi tăia pletele, ar- 
borând țeasta rasă, știrea va fi prezentă în toate ziarele şi măcar la un 
post-două de televiziune. O analiză specializată a lucrului lor asupra 
unui rol îşi află însă mai greu locul în ziar. Pentru că „nu-l interesează 
pe cititor“, au decis mai marii presei (care nu ştim când își fac jurnale- 
le, ei arătându-şi la televiziuni, la orice oră din zi şi din noapte, zâmbe- 
le sarcastice şi frunţile încruntate, de oameni care ştiu şi judecă totul 
e la înălțimea atotputerniciei lor de „analiști“ iluminaţi). 
Dar să lăsăm presa, să lăsăm parantezele şi să ne întoarcem la în- 
trebarea din care s-au născut aceste însemnări: de ce resimțim ultime- 
le stagiuni ca fiind, nu neapărat proaste, ci inconsistente, lipsite de re- 
lief? În pofida unor spectacole cu adevărat bune. În pofida unei 
producţii în general corecte, fără erori fundamentale şi teme de inter- 
minabile polemici. De fapt, poate aici este explicaţia, în corectitudine, 
în — ai fi tentat să spui — lipsa de chef ce pare să se simtă la tot pasul. 
Parcă artiştilor... nu le stă capul la asta. 

Cred că, dacă ultimele stagiuni au fost, cu puține şi cunoscute ex- 
cepții, destul de terne, starea de grație fiind adesea suplinită de „mese- 
rie“, explicaţia se leagă de un filon subteran, persuasiv, de o preocupa- 
re ce ofileşte energiile. Nu au fost stagiuni catastrofale, desigur, pentru 
că teatrul românesc are suficientă forță şi profesionalism pentru a viețui 
chiar când e „cu mintea aiurea“. Şi mintea tuturor este, fără îndoială, 
„la ce va să vie“, Chiar dacă trebuie, chiar dacă este firesc să vină. 

Se așteaptă o schimbare — dorită şi temută în acelaşi timp — care 
nu se știe cum va arăta și când va veni. Mai toată lumea acceptă că 
este necesară (sau inevitabilă, diferența nu este doar de nuanţă), dar 
adevărul e că opiniile legate de conţinutul acestei schimbări oscilează 
între dorința de a se revizui totul, cu condiţia să nu se schimbe nimic, 
și a se schimba pe ici pe colo, şi anume în părţile esenţiale. Probabil nu 
suntem pregătiți ca, după ce am mormăit, apoi am strigat (decembrie '89 


f 


ne-a adus totuşi dreptul la strigături cu sau fără rime mobilizatoare) că 
ai noate!“ să spunem, în sfârșit, cum se poate. Cred că, 
„Aşa nu se mai poate!”, să spunem, ii A aflăm, deşi cine ne ascultă 
pur şi simplu, nu opra ch li te sa , 
ăcă »olitică înaltă“ prin foaiere... | afet, 

a et ta este faptul că şi tinerii actori, absolvenți D = 
an sau doi, par a nu-şi imagina un alt sistem gi erei ecât acela 
pe care îl contestă, cu deplină indreptățire, ŞI pe care, de E ci ni 
nu l-au apucat. O foarte tânără actriță îmi spunea, la sfârşitul stagiunii, 
cu ochii în lacrimi, că a fost concediată. Nu avusese însă un contract 
pe viaţă, ca „bătrânii“, ci doar pe un an. Nu de concediere era vorba 
deci, dar sentimentul ei de a fi fost persecutată, victima unei ilegalităţi 
(sau măcar a unui abuz) era foarte sincer. Recunoştea, cu toată ones- 
titatea, că, semnând contractul pe un an, nu gândise nici o clipă că este 
vorba de altceva decât de o formalitate şi că de la acest teatru va ieși 
la pensie, dacă nu se va răzgândi ea între timp. N-aș vrea să se creadă 
că am dat exemplul de mai sus pentru a acuza ori pentru a mă minu- 
na, retoric și stupid, „cum nu înțeleg oamenii ăştia suflul nou al timpu- 
lui“, Este şi greu de înţeles ceva, după ce generaţii la rând au fost sili- 
te să se conformeze, nu să înțeleagă. Este greu să accepti că reforma 
poate să meargă nu doar pentru tine, ci și peste tine. Exemplele sunt 
nenumărate și din toate domeniile cu putință. 

lată de ce mi se pare măcar o ipocrizie (dacă nu o insolenţă) să 
ne întrebăm, la sfârșit de stagiune, de ce oare n-or fi triumfuri la fieca- 
re pas, ce s-o fi întâmplând cu teatrul nostru de pare cam ezitant. 

Până se va găsi o soluţie viabilă, structuri valide pentru destăşu- 
rarea vieții teatrale, cred că starea de îngrijorare (sau măcar de preo- 


cupare) din culise va continua, inevitabil, să se simtă si ă 
up k i simtă şi pe scenă. (Co- 
tidianul, 21 august 1997) pr 


Sagiunca 1997-1998 


Arla iEmfrieteonirii 


se precare că nu există obioelul — care în alte țări ste regulă — de a 
prezentaţiei, Nici od ar caietul-program al unui spectacol durata re- 
ul de sală, si n tc 7 nu ai decât să întrebi pe cineva din persona- 
două ore si ema an este intotdeauna foarte precis: o oră şi douăzeci, 

zeci ş.a.m.d, Dacă pui însă aceeași întrebare înainte de 
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începerea spectacolului Omul-orchestră pe care Radu oeme îl 
r susține la Sala Amfiteatru a Naţionalului, răspunsul este tot prompt, ar 
i oarecum neașteptat: „Depinde de domnul Radu Gheorghe.“ 

i Am început cu acest detaliu — la prima vedere neesențial, de or- 
i din „organizatoric“, nu artistic —, pentru că, văzând spectacolul, îți dai 
| seama în ce măsură totul (inclusiv durata, ca să nu le contrazicem pe 
i plasatoare) depinde de domnul Radu Gheorghe. De inspirația dintr-o 
i seară sau din alta, de cheful de joc, cheful de joacă, cheful de glumă, 
i cheful de vorbă. Pe un scenariu simplu — şi, de altfel, nici măcar prea 
iscusit — preț de o oră și jumătate (sau, mă rog, cât o fi, ne-a explicat 
plasatoarea cum e cu durata reprezentatiei), Radu Gheorghe ţine sala 
în mână, cum se spune, aparent fără efort. Cu talentul de actor, de mu- 
zician, dar, mai cu seamă, cu arta de a comunica. Poate ar fi mai co- 
rect să spunem „arta de a se împrieteni“, pentru că, de fapt, asta se în- 
tâmplă: actorul se împrietenește cu publicul, îl ajută să depășească 
l firesc, fără să-şi dea seama, starea de ușoară stânjeneală pe care orice 
spectator o are atunci când se trezeşte scos din anonimatul sălii, pen- 
tru a răspunde unei întrebări venite de pe scenă. 

Sunt puţini actori cărora „le iese“ această împrietenire spontană, 
eşi este o adevărată modă (care durează de ceva vreme) transforma- 
2a întregii săli în spaţiu de joc. Nu se mai miră nimeni când actorii trec 
intre spectatori, le sărută mâna doamnelor, îi trag de bretele pe 
domni, îi ciupesc de obraji pe copii. Uneori cu rost, alteori fără, uneori 
în limitele bunului-gust, alteori depăşindu-le cu mult. Incântaţi sau re- 
ticenţi, expansivi sau morocănoșşi, „aleşii“ dintre spectatori sunt mai 
totdeauna şi puţin stingheriţi de această bruscă postură de vedetă. 

Nu și la Omul-orchestră, şi de aceea spuneam că Radu Gheor- 
ghe are un dar special (esențial pentru un actor) de a comunica. Nu 
coboară în sală, nu se așază în braţele nimănui, stă pe scenă şi, între 
două momente ale spectacolului, pur şi simplu intră în vorbă. Pe tonul 
cel mai natural, ca în compartimentul de tren, ca în sala de aşteptare 
a unui doctor. Pe tonul cel mai natural i se şi răspunde. Dacă tot avem 
de stat împreună o oră și jumătate (poate mai mult, poate mai puţin — 
„depinde de domnul Radu Gheorghe“), ce poate fi mai firesc decât să 
aflăm dacă tinerii de lângă noi sunt căsătoriţi sau doar logodiţi, dacă 
doamna de lângă fetița din rândul întâi e mama sau „o tanti“ şi multe 
alte nimicuri agreabile, care ne fac să nu ne simțim la un spectacol, ci 
la o agapă prietenească, unde cel mai talentat dintre noi cântă, ne spu- 
ne versuri și tot felul de snoave. Cu un cuvânt — ne face o seară agrea- 
bilă. Ceea ce nu înseamnă câtuşi de puţin diletantism, sperăm să nu 
fim greșit înţeleşi, ci o inteligentă acordare de ton cu tipul de spectacol 
propus, Sigur, nu toate glumele sunt la fel de reuşite, nu toate ironiile 


| 
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sunt de egală finețe, dar atmosfera nu se destramă nici un moment, 
pentru că se naște dintr-un incontestabil har al comunicării. pa 

Mărturisesc că la Omul-orchestră am observat pub icul mai 
mult decât la alte spectacole și experiența a fost foarte, foarte intere- 
santă. Mi-am dat seama cât de bine primit este acest tip de one-man 
show, cât de necesară poate fi arta împrietenirii. (Cotidianul, 
18 octombrie 1997) 


Teatrul Naţional „I.L. Caragiale“ din București — Omul-orchestră, 
one-man show de Radu Gheorghe. Data premierei: 14 octombrie 1997 


Pacul și blugii 


Dincolo de posibilitatea de a vedea spectacole, dincolo de prile- 
jul de a participa la colocvii profesionale înscrise în program sau la dis- 
cuții înfiripate, pur și simplu, între oameni de aceeași profesie, cu ace- 
leaşi preocupări, un festival internațional de teatru oferă întotdeauna şi 
ocazia de a observa amănunte — uneori nu lipsite de semnificație — le- 
gate de unele tendințe, să le spunem extrascenice. Şi de a compara 
propriul punct de vedere cu al altora. Este o ocazie pe care am avut-o, 
recent, participând la „o mostră“ din Festivalul Uniunii Teatrelor 
Europei, organizat anul acesta la Salonic (spun „o mostră“, pentru că 
au fost doar câteva zile dintr-un festival ce se întinde pe parcursul unei 
luni și jumătate). O primă observație — măruntă, la prima vedere, dar 
care dă de gândit — se poate totuși formula chiar după simpla parcur- 
gere a programului, 

Spectacolele de mare montare — 
număr însemnat de oameni și a un 
vin, paradoxal, din țările cu situație 
Rusia a fost prezentă, de pildă, 
Gaudeamus (cunoscut și publicului 
rioară a aceluiași festival, desfășur 
ate papii DEOPUR 1 c = spectacol de Alexandru Darie, după tex- 

Pad escu, Georg Büchner şi Peter Weiss Și într-un caz, 
și în celălalt, era vorba, cum am spus, de mari paR i 
actori, de un sacrifici i farh ari montări, de zeci de 
tuielile de trans y prea CU partea trupelor pentru a suporta chel- 
rarea normală Pta MARA al rând, pentru a asigura desfășu- 
dislocări de forțe artistics, sediu, în condițiile unei considerabile 


presupunând deplasarea unui 
ui material scenic important — 
economică precară. La Salonic, 
cu spectacolul lui Lev Dodin 
bucurestean de la o ediţie ante- 
ată la Bucureşti). România, la 
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În cazul altor trupe membre ale Uniunii Teatrelor Europei, si- 
tuaţia se prezintă diferit. Unele dintre ele pur şi simplu nu vin, ex- 
plicând că le este imposibil să-și asigure transportul (pot rușii și ro- 
mânii, nu însă şi englezii!); altele „bifează prezența participând cu 
spectacole ce presupun doi-trei interpreți. Chiar unul singur. Sigur, 
nu pune nimeni semnul de egalitate între valoarea unui spectacol şi 
numărul de actori ce trudesc pe scenă, dar, trebuie să recunoaştem, 
recitalul Milva cu care s-a prezentat la Salonic faimosul „Piccolo 
Teatro“ din Milano nu poate avea aceeaşi miză culturală — şi nici 
n-a avut, chiar dacă pe afiş figura numele lui Giorgio Strehler ca 
semnatar al regiei — cu un spectacol amplu, presupunând o încăr- 
cătură de idei, un punct de vedere, un pariu artistic. Câştigat sau 
nu, asumat totuşi. 

Problema nu este, în mod cert, una de bani, ci de atitudine. 
Cum regulamentul festivalului menţionat nu presupune o selecţie din 
partea organizatorilor, programul este alcătuit din spectacolele pro- 
puse de teatre; aşadar, efortul Teatrului „Malâi“ din Sankt Petersburg 
sau al Teatrului „Bulandra“, asumarea „de bunăvoie şi nesilit de ni- 

_meni“ a acestui efort reprezintă o opţiune, nu o „obligaţie contractu- 
ă“, exprimă o atitudine. Atitudine față de ideea de festival, față de 
ejul confruntării experienţelor, față de propria misiune culturală, 
cele din urmă. Poate e o naivitate, poate e un semn de provincia- 
lism din parte-ne să ne ducem la o recepție îmbrăcaţi de duminică, 
pentru a constata că toată lumea e în blugi şi în T-shirt. Pentru noi 
însă (şi mă asociez fără rezerve acestei naivităţi, acestui provincia- 
lism), un festival internaţional este o sărbătoare, un prilej de a arăta 
tot ce ştim şi de a vedea tot ce ştiu alții. Poate că — prea multe dece- 
nii lipsiți de posibilitatea unui dialog profesional — suntem prea entu- 
ziaşti, dispuși să luăm totul în serios, dornici de a comunica. Poate de 
aceea ne înghesuim fericiţi, câteva zeci de persoane, într-un autobuz 
cu veşnicele noastre sacoșe în care avem „Perla Harghitei“ şi sandvi- 
șurile luate de acasă, ca să batem Europa încântați că acum „ne 
lasă“. Totul, doar pentru şansa de a ne confrunta. Şi e vorba nu de- 
spre echipa artistică a unui liceu, ci despre mari vedete, despre artişti 
cum nu sunt prea mulţi în lumea largă. O întreagă trupă, de obicei 
de elită, „se confruntă“ apoi (sigur, nu totdeauna, dar suficient de 
des) cu un singur actor care vine cu avionul, îşi face treaba corect, îşi 
ia banul și pleacă la fel de liniștit. 

Greșim noi? Greşesc ei? Nu ştiu, Ceea ce ştiu sigur este că nu 
mi-aș dori — chiar riscând a părea provinciali — să venim la bal în blugi. 
Mai bine cu fracul, (Cotidianul, 28 octombrie 1997) 


Sagnmea je poate nasle 
> , 
A din exces de ilm 


Dramatizarea unui roman este întotdeauna o operație dificilă, iar 
riscul — şi ispita, fără îndoială — este cu atât mai mare, cu cât pai ori- 
ginară este mai puternică. Putem vorbi chiar despre romane ale litera- 
turii universale frecventate mereu și mereu, aproape obsesiv de oame- 
nii de teatru, unul dintre exemplele cele mai la îndemână fiind Fraţii 
Karamazov de Dostoievski, care a ocazionat numeroase transcrieri 
scenice. Nu puţine au putut fi văzute, de-a lungul anilor, şi la noi, cea 
mai recentă fiindu-ne propusă de Alexandru Vasilache şi lon Rusu în 
spectacolul montat de cel dintâi, la Teatrul Odeon. 

Inevitabilă concentrare (și simplificare) a materialului literar, versiu- 
nea scenică propusă acum pare mai puţin — sau deloc — preocupată de 
recompunerea unei saga a familiei Karamazovilor sau de istorisirea tu- 
multuoaselor experiențe ale membrilor ei. Nararea evenimentelor ră- 
mâne doar un suport, o posibilă argumentare/exemplificare pentru filo- 
nul de meditaţie filosofică al romanului. Episodul Inchizitorului — în 
carte, o amplă (și esenţială) paranteză — devine în versiunea dramatică 
principala linie de construcţie, în jurul căreia se ordonează întreaga evo- 

luție. O grilă de lectură foarte interesantă ca propunere, ca premisă, dar, 
din păcate, insuficient susținută din punctul de vedere al dramaturgiei 
propriu-zise. Schimbarea raportului de forțe dintre planul concret al fap- 
telor și acela abstract al motivaţiilor/comentariilor nu reuşeşte până la 
capăt să propună o altă perspectivă, un alt unghi de abordare, ea ră- 
ae descifrabilă, în spectacol, mai ales la nivelul intenției. Ceea ce 
ies A pi pă acestor scene — cum spuneam, esențiale pentru 
sai aie a - este subtilitatea, necesara încărcătură de îngându- 

, grăuntele de inefabil. Sunt mai mult epatant-decorative de- 


cât meditative scenele cu Inchizitorul, şi vi i ăvat i 
i > ȘI vina nu revine neapărat inter- 
pretului, Gelu Niţu (cam ostentativ rar 


unei croieli prea „trupești“ a ceea 
A functionat poate temerea unei 


pay a înlocuit strălucirea interioară a verbului 
data nie în doar punct de pornire pentru eseul pe teme exis- 
ra aer Giga + personajele care o populează, care o încheagă apar 
h-uri de extremă concentrare, trasă | i 
f i » trasând reperele i i i 
la emă c ) mportante ale li- 
! narative, nu și infinitele ei meandre. Regizoral baa intenție se 
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traduce printr-un montaj rapid, printr-un ritm „muşcat“, ce funcționează 
| excelent o bună bucată de vreme, dar ajunge în cele din urmă, parado- 
xal, să dea senzația de stagnare. Ritmul nu se schimbă, nu se relaxează, 
dar tocmai această menținere pe poziția „repede înainte, fără variaţiuni 
- o dată depășită surpriza din partea spectatorului, o dată realizată adap- 
tarea lui la suflu —, duce la monotonie. Așa cum tot la monotonie duce 
menţinerea stăruitoare, practic pe tot parcursul spectacolului, a unei co- 
loane sonore altfel bine gândite, sau a aceleiași formule de ecleraj. 
Nu doar întâmplările, ci şi protagoniștii lor sunt aduşi în spectacol 
într-o formulă esenţializată, o formulă ce definește, nu povestește. Ideea 
este foarte bună, întru totul potrivită unghiului de abordare propus de 
dramatizare şi de concepția regizorală, dar, o dată în plus, realizarea ei are 
multe imperfecțiuni. Ni se pare justificată cheia febrilităţii, a unei perma- 
nente, devoratoare tensiuni interioare născute din trufie explozivă și vo- 
luptate a autoumilirii, din fragilitate şi brutalitate, din pofte violente și au- 
toreprimări schingiuitoare — cheie pe care spectacolul o propune pentru 
descifrarea unei lumi atât de speciale. Impasul intervine însă acolo unde 
ghemul acesta de nestăpânită (și nestăpânibilă) suferință/fericire dobân- 
„ deşte, la fiecare dintre eroi, un alt chip, o altă finalitate. Din aceleași ele- 
| mente, actorii sunt obligaţi să înalțe construcţii diferite şi simțim parcă, la 
ulți dintre ei, o uşoară derută. Ceea ce face ca un actor de soliditatea 
artistică a lui Virgil Andriescu să ne lase tot timpul senzația că nu şi-a în- 
negat încă personajul (bine demarat, de altfel); ca Adriana Trandafir să 
contureze o bună Grușenka, dar să o construiască stanislavskian, într-un 
spectacol deloc stanislavskian; ca Dan Bădărău să tot fie „interiorizat“ 
până la o plictisitoare rigiditate; ca Marius Stănescu să nu se observe prea 
bine în scenă (și este vorba despre un actor care, de obicei, se observă). 
Cele două tinere, Elvira Deatcu şi Crina Mureșan, au cam aceleași meri- 
te şi cam aceleaşi defecte. Ele pun în evidență convingător Îngerul şi De- 
monul ce coexistă în personajele lor, uitând însă tocmai acest lucru — că 
ei coexistă, permanent, chiar dacă glasul li se face auzit pe rând. 

Nu fără unele excese de gesticulație, Şerban Ionescu îşi impune 
efectiv personajul, îl duce până la capăt, construind coerenţa eroului 
dintr-o bine stăpânită incoerență, din surprinzătoare rupturi de ritm, de 
intensitate a trăirii. Bine structurat, cântărit la nuanţă, dezvăluit treptat 
este și Smerdiakov, în interpretarea lui loan Batinaş; uneori, actorul nu 
rezistă totuşi tentaţiei de a sublinia — o idee prea mult — intenţia, ceea 
ce nu e în favoarea sa. 

Privitor la această tendinţă de a supralicita (mai mult, mai puțin, 
depinde), ea este, cred, una dintre scăderile spectacolului. Sunt sigu- 


ră că în teatru nu e nevoie, ba e chiar riscant, să spui acelaşi lucru de 
mai multe ori, 
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Publicul sau pricepe de prima dată - şi meritul este al artiștilor —, 
sau, pur și simplu, nu pricepe deloc. Nici în acest din urmă caz nu este 
însă el, publicul, de vină. (Cotidianul, 5 ianuarie 1998) 

Teatrul Odeon din București - Fraţii Karamazov după EM. Dosto- 
ievski. Regia: Alexandru Vasilache. Decoruri: Constantin Ciubotariu. 
Costume: Stela Verebceanu. Cu: Marius Stănescu, Dan Bădărău, Virgil 


Andriescu, Gelu Niţu, Adriana Trandafir, Şerban lonescu, Elvira Deatcu, 
Crina Mureşan. Data premierei: 20 decembrie 1997. 
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„Talia cea mică“ 

locul unde iylucnese dinrerite 
din » familia cea maie “ 


Manlio Santanelli, autorul dramatic pe care Teatrul Naţional ni-l 
cces al său, Regina-mamă, este 


Naţionalul clujean. 


sote umele lui De Filippo nu am făcut-o la 
întâmp are, doar pentru a da un exemplu de dramaturg de succes, ci 
pentru că Manlio Santanelli se revendică aceleiași zone. Aceeași privire 
tă a supra familiei ca „patria cea mică“, 
spaţiul în care ajung și răbufnese i 
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| 
| care se derulează povestea. Pe observaţie atentă, pe situare exactă în 
l timp (vâsstă/vârste) şi în spațiu (nivel al societății) se bizuie și scenogra- 
| fia Ştefaniei Cenean - bine gândită, adaptată nu doar spiritului specta- 
| colului, ci și condiţiilor destul de ingrate oferite de scena Sălii Amfiteatru. 
| Aşa cum se întâmplă doar în cazul marilor artiști, totul e simplu, im- 
punător de simplu în interpretarea Olgăi Tudorache. Dacă simplu este să 
| concentrezi într-un gest o întreagă biografie; dacă simplu este să compui 
| un portret dintr-o infinitate de detalii fără a lăsa senzaţia de pedanterie; 
| dacă simplu e să dai individualitate pregnantă unei anumite bătrâne reu- 
| nind trăsăturile tuturor bătrânelor. Și, mai cu seamă, reuşind să faci per- 
| ceptibilă acea fină, străvezie graniță dintre ce este al personajului şi ce este 
| al vârstei, dintre ce este miez inalterabil şi ce e coajă adăugată în timp. 
| Aparenta simplitate a desenului nu trebuie să ne înșele: liniile ce 
compun portretul, chiar cele mai neînsemnate, nu sunt puse niciodată 
la întâmplare. Senzaţia de fluentă, de absenţă a deliberării, de sponta- 
| neitate vine poate din faptul că actrița nu stăruie asupra nici unuia din- 
| tre gesturile perfect găsite, nu-l subliniază, nu-l aşază între ghilimele, ca 
să-l remarcăm. Dar nici nu-l uită. Nu uită, de pildă, că şi în momente- 
le sale de efervescenţă, de aparentă vitalitate, eroina rămâne inevita- 
bil marcată de anevoinţele bolii. 
Nu uită că picioarele obişnuite cu papucii suportă greu pantofii 
„că deprinderea, de ani şi ani, a monologului se simte şi în fluxul 
dialogului; așa cum nu uită nici în cedările Reginei îndărătnicia ei, sau 
că mizantropia este un alt chip — neaşteptat, poate — al spaimei de sin- 
gurătate. Acum, ca şi altădată (deşi mereu ai impresia că este „acum 
mai mult ca oricând“), Olga Tudorache dă o admirabilă lecţie de acto- 
rie, de artă a scenei, care face ridicolă orice încercare de catalogare 
belferească. Un teatru de trăire vibrantă şi de distanțare lucidă totoda- 
tă, un teatru în care metafora ia chipul realismului, iar realismul dobân- 
deşte întreaga încărcătură poetică, de sugestie a metaforei. 

Nu este uşor să te confrunți (şi, inevitabil, să te compari) cu o for- 
tă scenică de talia Olgăi Tudorache. Chiar dacă — aşa cum se întâmplă 
în Regina-mamă, şi este un merit important al textului — cel de-al doi- 
lea personaj al piesei are biografie cu substanță dramatică, nu e un 
simplu „ține-cal“ pentru protagonist. Traseul şi încărcătura emoțională 
ale acestei biografii sunt figurate plauzibil, cu motivare interioară, de 
Valeriu Popescu - poate doar cu o pedală în plus pe latura „melo“. 
(Cotidianul, 6 tebruarie 1998) 


Teatrul Naţional „I.L. Caragiale“ din Bucureşti — Regina-mamă de 
Manlio Santanelli. Regia: Gelu Colceag. Scenografia: Ştefania Cenean. 
Cu: Olga Tudorache, Valeriu Popescu. Data premierei: 8 noiembrie 1997. 
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Cu maximă discrehte 


Pentru multă lume, montarea lui Alexandru Dabija cu Lungul 
drum al zilei către noapte a fost o surpriză din aceeași familie 
cu surpriza produsă în urmă cu câteva stagiuni de Alexandru Da- 
tie cu Trei surori la „Bulandra“. Şi un regizor, și celălalt ne învă- 
țaseră cu spectacole în care semnul, vizualul preluau (sau, dacă 
vreți, traduceau) în bună parte încărcătura de gând a cuvântului, 
spectacole în care publicul era sedus de formă și, pe acest drum, 
se apropia de înțelesuri. De data aceasta, parcursul este invers — 
cel tradițional, de fapt, dacă reuşim să stabilim cu precizie ce în- 
seamnă tradiție şi ce înseamnă noutate în spectacolul de teatru 
(operațiune la care eu, una, nu m-aș încumeta cu ușurință, dar nu 
despre asta e vorba). Imaginile sunt de o maximă discreție (nu și 
simplitate însă, rafinamentul și apropierea înlocuind șocul vizual). 
Poate cel mai bun — mai precis, cel mai evident — exemplu în acest 
sens îl oferă scenografia de o remarcabilă expresivitate semnată de 
lrina Solomon şi Dragoş Buhagiar. Există în decoruri şi chiar în 
costume un talent special de a despica firul în patru, de a nara cu 
lux de amănunte (destine, istoria unei societăți, nu doar a unei fa- 
milii), lăsând totuşi, paradoxal, sentimentul unei extreme concizii; 
poate pentru că nimic nu e de prisos. Aceeaşi cromatică unitară, 
aparent nepretențioasă, deşi compusă din nenumărate, invizibile 
nuanțe, aceeași senzaţie de relatare fluentă — fluentă obținută însă, 
fireşte, Prin pauze, jocuri de intensitate, schimbări şi reluări de ton 
a gri aparentă neimplicare în curgerea povestirii sunt liniile de 

orță ale montării, Publicului nu i se „revelează“ spectaculos sen- 
surile piesei, ci este condus cu discreție să le afle singur. El nu se 


dă si à | entru că altfel nu se utea, 
chiar din desfăşurarea acțiunii, Contrar aparențelor, nu e ep şi 


ică. Micile imprecizii se văd 
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| preconcepute fac ca piesa, scrisă cu multe decenii în urmă, să sune 
| neașteptat de proaspăt. Tocmai pentru că timpul şi locul acțiunii 
sunt scrupulos indicate, tocmai pentru că nu există nici un fel de 
agresivitate a actualizării, personajele şi trăirile lor ne devin foarte 
| apropiate. 

In interpretarea Valeriei Seciu, ne priveşte îndeaproape, de 
pildă, drama lui Mary Tyrone, și asta nu pentru că drogurile încep 
să existe ca problemă şi pentru noi. Acestei căi de aducere la zi, 
prea la îndemână pentru a avea cu adevărat forță de impact, actri- 
ţa îi preteră scormonirea în adâncul suferinței. Droguri sau altceva, 
nu mai e important punctul de pornire (dacă acesta va fi fiind, cu 

adevărat, punctul de pornire!); e vorba, în cele din urmă, de sfâşie- 
rea interioară produsă de spaime, de inadecvarea visului la viaţă şi 
a vieții la vis, de coexistenţa bucuriei cu frustrarea, a iubirii cu exas- 
perarea şi dezamăgirea. Valeria Seciu nu o acuză, nu o scuză - o 
~ simte şi ne-o istoriseşte. Foarte atent la nuante, la trăsăturile con- 
„ tradictorii a căror alăturare dă însă, de fapt, coerenţa personajului, 
ste Ştefan Sileanu, al cărui James Tyrone are o pulsaţie de adevăr 
arcabilă. De observat, de asemenea, în ceea ce îl priveşte, un 
ioarte exact simţ al măsurii, grație căruia latura „comediant şi-n 
„timpul liber“ nu îngroașă contururile interpretării, ci doar pe ale 
personajului — așa cum se cuvenea. Tot simț al măsurii (cali- 
„tate foarte importantă), dar într-un alt sens, dovedeşte şi tânăra 
Andreea Măcelaru; ea ştie — şi o lasă inima — să treacă doar prin 
scenă, nu mai mult, până când personajul ei are „în mod legitim“ 
un moment pe care actrița îl fructifică foarte bine. Incă şovăielnic, 
„în anumite momente, foarte convingător în altele — Alexandru Jitea. 
După ce în ultima vreme ne făcuse să-l credem cantonat în stilul 
„ocheadă și apropouri“, Stelian Nistor ne-a oferit plăcuta surpriză 
de a reveni la mijloace de expresie bazate pe cercetarea persona- 
jului, pe figurarea personalităţii, şi nu a ticurilor lui. De această 
dată, ne propune o construcţie solidă şi, chiar dacă uneori încă se 
zăreşte „schela“, este de presupus că, pe parcursul reprezentațiilor 
nuanța de crispare (nici gravă, nici permanentă) va dispărea. 
(Scena nr. 1, 1998) 


Teatrul „C.I. Nottara“ din Bucureşti ~ Lungul drum al zilei către noapte 
de Eugene O'Neill. Traducerea: Carmen Croitoru. Regia: Alexandru 
Dabija. Scenografia: Irina Solomon şi Dragoş Buhagiar. Cu: Valeria 
Seciu, Ștefan Sileanu, Stelian Nistor, Alexandru ditea, Andreea 
Măcelaru. Data premierei; 7 martie 1998. 
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Vino t CUu inlocuitori BILALA chicoteata, | 
wida aci a yâmtbelulu 


Publicată de revista Teatrul azi în suplimentul Avanscena în 
urmă cu câțiva ani, piesa lui Horia Gârbea Pescărușul n Er de 
vişini se revendică în mod declarat (declarația producân lu-se clar în 
titlu) din zona teatrului postmodern, adică a unei literaturi în care pro- 
poziția „cărțile din cărţi se scriu“ își face din poreclă un renume şi, 
dintr-o inevitabilă, uneori angoasantă constatare, un panaș și o probă 
de măiestrie. Reluând personaje, situații, replici din Cehov, Ibsen, 
Shakespeare, Caragiale, piesa poate oferi delicii inițiaților şi, în măsu- 
ra în care mixtura ar dobândi o viață proprie, și bucurie spectatorului 
ce nu sesizează semnele citării. 

A Dacă am spus poate oferi şi ar dobândi este pentru că textul lui 

= Gârbea - ingenios gândit şi pornit cu dreptul — nu reușește să ducă 
lucrurile până la capăt. Jocul inteligenţei (incontestabilă), sprinte- 
neala replicii, harul încorporat al ironiei ostenesc destul de repede 
și, după un debut în forță, lucrurile par a-şi pierde din interes, inclu- 
siv pentru autor, 

Această senzaţie de învârtire în gol pe care o dă spectacolul este ac- 
centuată în bună măsură de o regie din care rigoarea lipsește cu desă- 


totuși, grație lui on Roxin, lui Dem Niculescu şi, doar uneori, Luminiţei | 
Borta. În rest, chicoteli şi îmbrânceli „umoristice“. (Scena, mai 1998). | 


Teatrul „Al. Davila“ din Pitesti ă in li işini 
baia şti — Pescărușul din livada de vişini de 
Horia Gârbea. Regia: Matei Varodi. Scenografia: Mihaela Dinu-Piţigoi. 
» Dem Niculescu, Petrişor Stan, Aida 


anu, | i 
Satnoianu, Data reprezentației; 26 martie 1998 rache, Peiaaea 
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Pentru cei mai mulți, d i 
ss i m » decembrie ’ 
răvâșitoare (și) din punctul d aa 
rutale - a unor realități, 


agil: constituit o experiență | 
4 vedere al redimensionării — adesea 
persoane, adevăruri pe care le ştiau de 
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când lumea şi li se părea că nu pot oferi vreo surpriză. Aceste reve- 
laţii ale tuturor şi ale fiecăruia, acest moment al adevărului pe care 
l-am parcurs (nu o dată cu efecte infirmizante) mai toţi constituie 
materia dramatică a piesei Nimic despre Hamlet de Radu F Ale- 
xandru. 

Înscrierea ei în repertoriul Teatrului Naţional din Bucureşti este 
nu numai o infirmare a acuzației — care a mai pălit, de o vreme, ce 
e drept — de respingere a textului autohton contemporan de către 
teatre, ci şi un posibil răspuns la una dintre uimirile ce bântuiau lu- 
mea artistică în urmă cu opt ani: cum se face că o realitate explozi- 
vă despre care se putea scrie, în sfârşit, în deplină libertate nu şi- 
produs imediat dramaturgia-martor? Era o întrebare ce revenea, ob- 
sesiv, alături de o alta: unde este literatura de sertar, în opulenta că- 
reia credeam cu toții, aşteptându-ne să se reverse, copleșitor şi in- 
stanianeu, asupra librăriilor? 

Dar să revenim (de fapt, să venim) la piesa lui Radu F Alexan- 
dru. Pretextul pentru eseul asupra societății româneşti abia ieşită din 


a Comunism (sau din comunismul declarat ca atare), pentru că despre 


eseu dramatic este vorba, e simplu şi perfect plauzibil: o român- 


bertatea de a exprima exact ceea ce gândesc, bani, notorietate, bu- 
curia de a lucra în echipă cu oamenii pe care îi preţuiesc etc.) devi- 
ne însă prilejul unor deprimante revelații — din energia creatoare a 
rămas doar trufia de a se considera cel mai bun, încrederea în sine a 
fost înlocuită de complexul „provincializării“ rău ascuns sub o fanfa- 


„aici, acum“, de intervenţia în discursul dramatic a unor nume con- 
crete — de politicieni, de oameni de „pagina 1“. Poate a fost prea vio- 
lent, prea acaparator şocul pe care l-am resimțit cu toții în urmă cu 
opt ani, când am descoperit că oamenii din jur şi, mai cu seamă, noi 
inşine sunt (suntem) altfel decât ştiam, poate că am parcurs, fiecare 
până la capăt, această experienţă, astfel încât acum, în fața unui text 
care transcrie exact Şi, recunoaștem, în termeni semnificativi, mo- 
mentul, ne descoperim surprinzător de distanţaţi. Sau poate pur şi 
simplu, piesa vine prea târziu, dat fiind faptul că ambiţionează inser- 
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i isti i cât la o piesă 
gândim mai mult la articolul (bun, eseistic) de ri az ră îi ” 
de teatru - construcția ne-dramatică, aceea care tace 
i i ă tragă. 
intereseze, dar piesa să nu te a yiia l j ; 

Acest tip de construcție reprezintă un handicap i A regia 
semnată de Tudor Mărăscu, a cărui sarcină nu a fost deloc ne 
Tot ce putea face era să pună în scenă ideile în mod coerent — şi 


asta a şi făcut. su Á 
Tentația, marele pariu și totodată capcana pentru actori constă 


ba în propozițiune“, actorii au avut însă și — poate nu chiar — neșan- 
sa, dar, în orice caz, dificultatea unor personaje construite, cum spu- 


me a sentimentului, o motivaţie interioară unui personaj ce nu re- 
Prezintă chiar ipostaza noastră preferată. Eugen Cristea îşi 


care i l-am face totuşi se referă tocmai la această bogăţie, la tentaţia 
ispitindu-ne cu surpriza 
curi, tipuri, chiar persoa- 
„a înțelegerii. Plauzibil, 
-am fi dorit uşoare dezechili- 


„Can 3 construiesc Eugenia Maci, 
Amalia Ciolan, Eusebiu Ştefănescu și Iuliana Moise, se vede destul 


de puţin Tomi Cristin, dar vina e mai curând a dialogului, decât a 


actorului. Din păcate Liliana Hodor ă 
DT, ) ogea rat i = 
jului, [...] (Cotidianul, 2 aprilie 1998) atează evoluţia persona 


ne), ne retează tentația cunoașterii; deci 


Teatrul Naţional I.L. Cara $ 

niL, giale“ din Bucureşti — Nimi 

pini! A tre E Alexandru, Regia: Tudor Mărăscu. Pute 

rr. cre mb Driel bei Amalia Ciolan, luliana Moise, Eugen 
a scu, Tomi Cristin, Data premierei: 11 mar- 
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Sinuct aele noashie ingialiludini 


A trecut aproape neobservat — și e păcat, şi e nedrept — cen- 
tenarul Mircea Ștefănescu. Pe 11 aprilie, s-au împlinit o sută 
de ani de la nașterea unuia dintre cei mai importanți dramaturgi 
români, a cărui carieră a început în 1924, cu Roba albă, după care 
a urmat un număr mare de piese — și de succese, în același timp — 
Comedia zorilor, Acolo departe..., Vis de secătură, Micul in- 
fern, Căruța cu paiațe, Cuza Vodă, Procesul dlui Caragiale, 
Eminescu, pentru a le cita doar pe cele mai cunoscute. Carierei 
teatrale şi literare i s-a adăugat o prezenţă publicistică relevantă, al 
cărei debut în domeniul cronicii dramatice a avut loc în 1920, în 
Epoca, şi s-a întins pe parcursul multor decenii. În prezent, se joa- 
că tot mai rar piesele lui Mircea Ștefănescu. Şi, cum spuneam, e pă- 
cat şi e nedrept. Nu doar pentru calitatea unuia sau a altuia dintre 
texte, ci pentru că dramaturgia sa — alături de aceea a lui Tudor 

Muşatescu, Mihail Sebastian, Victor Eftimiu sau Victor lon Popa, 
__ alături de aceea a unei întregi generaţii care a strălucit pe afişul tea- 
| tral şi literar antebelic — oferă o admirabilă dovadă că umorul cel 
acid nu are nimic de-a face cu duritatea, cu grosolănia, că 
e nu înseamnă înglodarea în sentimentalism de mahala şi că 
anteria este altceva, cu totul altceva decât trivialitatea. Şi ne mai 
vedeşte cât de importantă este o formaţie culturală solidă, chiar 
„comedioare“, în ce măsură perfecta, subtila cunoaştere 
a limbii române slujeşte chiar atunci când plasezi acțiunea unei pie- 

se într-un fund de provincie ori într-un colț de mahala. 
Se știe tot mai puțin despre Mircea Ștefănescu (mă întreb câți din- 


„ "40 (aceasta e eticheta, chiar dacă au mai scris mult timp după 
aceea) pe care le-am trecut la capitolul clasici (vă amintiți de faimoasa 
listă, ordonată alfabetic, a „clasicilor în viață?) şi am scăpat de grijă: 
patria le e recunoscătoare. 

Pe de altă parte, nu ne prea interesează nici cum arăta, cum se 
comporta, cum se distra, cum viețuia lumea artistică, boema acelor 
decenii. Pe care suntem tentaţi fie să o privim cu un zâmbet supe- 
rior, fie să o idealizăm, în nici un caz însă să oc 
ne-ar prinde rău — măcar ca temă de meditaţie 


| valori; morale, sociale... conviviale, De 
îi are ceva sinucigaș, pentru că ignorăm o 
+ 
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legitim; zestre nu doar artistică, ci, mai larg, spirituală și, a epang, 
de comportament. O zestre care ne-ar fi de folos, care or ah a m 
trăim = sigur, nu mai bine, dar mai puțin urât, poate. (Cotidianu i 
18 aprilie 1998) 


Pon lati urca, 
palu dotuluu... dieg 


De câțiva ani încoace, tot asistăm cu interes și încredere în vii- 

tor la debutul pe o scenă profesionistă al regizorului Vlad Massaci, 
Nu ştim dacă la „poziţia debut“ a CV-ului său va figura Lecţia 

D= (transferat) la „Bulandra“, Trei femei înalte de la Comedie, Tran- 
dafirii roșii tot de la „Bulandra“ sau Uşa închisă de la Teatrul Ti- 
neretului din Piatra Neamţ, dar se pare că acesta din urmă, cel mai 
recent dintre spectacolele lui, este examenul de diplomă; adică ac- 
tul de naștere ca regizor. „Producerea“ listei de mai sus nu este atât 
de inutilă pe cât s-ar crede. Făcând adunarea, lista decisă a acestei 
„lucrări de control“ nu constituie o supriză, ci doar o plăcută con- 


uie, în același timp, şi un teren înşelător pe care pasul 
lui despre lașitatea potențială 
favorabilă (sau nefericită) în 


i, a unor momente de 
mun cu linia subtil fluentă a 
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Fluenţa vine din lectura regizorală inspirată deopotrivă şi din 
calitatea interpretării. Se cuvine remarcată, în primul rând, excelen- 
ta evoluţie a lui Bogdan Talașman, bine susținut de ceilalţi tineri ai 
distribuţiei: Ioana Flora, Ovidiu Crişan, Dan C. Grigoraş. Ei se întâl- 
nesc în distribuție, şi nu e simplu, cu „artileria grea“ a teatrului nem- 
tean - Adria Almăjan Pamfil, Cornel Nicoară, Lucreția Mandric —, 
reuşind, laolaltă, o construcție armonioasă, fără dezechilibrări şi fără 
disproporții. Ca într-un adevărat joc de echipă, seniorii și juniorii 
sunt, pe rând, așa cum o cere piesa, „ridicători“ sau „trăgători“. 
(Scena nr. 3, iulie 1998) 


Teatrul Tineretului din Piatra Neamţ — Uşa închisă de J. Graham 
Reid. Traducerea: Marian Popescu. Regia: Vlad Massaci. Scenografia: 
Oana Botez. Cu: Bogdan Talaşman, loana Flora, Lucreția Mandric, 
Ovidiu Crişan, Cornel Nicoară, Adria Almăjan Pamfil, Dan C. Grigoraș, 
Victor Giurescu, Dan Burghelea. Data premierei: 22 mai 1998. 


3 Sagiunea 1998-4999 


| Jidumneataai drefilate, 
rutele cililorute 


În mediile teatrale, discuția despre reformă ține afişul de câțiva 
ani. Cu fireștile, ciclicele învolburări şi ostoiri ale pasiunilor. Singu- 
rul punct în care se întâlnesc diversele poziţii este nemulțumirea pro- 
fundă față de prezent, de situaţia actuală. Și asta pentru că „totul a 
rămas neschimbat“ — susțin unii, „nimic nu mai e cum a fost“ — afir- 
mă ceilalți. Culmea este că, după părerea mea, au dreptate şi unii, 
și ceilalți. Să ne desluşim. Totul a rămas neschimbat? Poate nu chiar 
totul-totul, dar principalele elemente de construcție, ca să spunem 
astfel, nu au suferit modificări, Aproape toate teatrele sunt subven- 
ționate, aproape toţi actorii au „renumeraţie mică, după buget“, dar 
au, Chiar instituţiile teatrale înființate după '90 — Theatrum Mundi, 
Teatrul „Masca“ = au cam aceleaşi principii de funcţionare. Posibili- 
tățile de acţiune ale directorului — ale managerului, ca să vorbim pe 
limba cea nouă - sunt foarte restrânse, el evoluează pe gheaţa când 
mai fragilă, când mai fermă a vieţii teatrale, după un program 
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(financiar, contabil, administrativ) de Hei chit ae la 
evadări în spațiul figurilor libere. Chiar atac all, jp ZA 

stie pes iii făra ial, chiar dacă sarcinile specifice sunt 
artistic, situațiile diferă substanția y A $ lul din C 
altele la Turda şi la Naționalul din Bucureşti, la A UI Guin) aa 
iova şi la Petroşani, teatrele funcționează după ACEEASI Binnen 
Bune pentru toți, în general, adică pentru nimeni în special. Inițiati- 
vă se cere, se reclamă individualizarea instituțiilor ca program este- 
tic şi managerial, dar, sincer vorbind, posibilitățile concrete de pu- 
nere în practică a ideilor deosebite, originale sunt limitate. Sigur că 
sunt teatre care merg mai bine decât altele, dar merg toate, inevita- 
bil, pe același drum. 

Nimic nu mai e cum a fost? Poate că ar fi mai concret spus: nu 
mai sunt lucrurile chiar cum au fost. Pentru că, de fapt, nu mai 
sunt, chiar dacă, de drept, încă nu s-au operat schimbări. Metoda 
este aceea tradițional românească a „portitei“. Una dintre portițe 
este colaborarea externă, realizată prin posibilitatea legală a cumu- 
lului. Chiar dacă e permis de lege, contractul negociat cu o vedetă 
care nu e angajata teatrului sau cu un regizor free lance este doar 
o posibilitate teoretică atâta vreme cât suma alocată, în bugetul in- 
stituției, colaborărilor externe este infimă, Dacă se consideră totuşi 
necesară participarea lor — a actorului, a regizorului — la realizarea 
unui anume spectacol, „portita“ o oferă angajarea pe o perioadă 
determinată. Din colaborator extern, acesta devine salariatul institu- 
fiei, cu o sarcină precisă — un anume rol, o anume montare —, stabi- 
lită la buna înțelegere a părților. Ceea ce înseamnă că avem de-a 


cuvântul „vitală“, prea patetic — mi se pare însă conceperea unui sis- 
tem coerent în care să încapă, să fie prevăzute, să fie sprijinite toate 
aceste formule. Care deocamdată există practic, nu și teoretic. lar, ca 
orice lucru întreprins haiducește, nu este scutit de poticniri, silit prea 
adeseori să recurgă la portițe, în loc să circule pe poarta cea mare. 
(Scena nr. 5, septembrie 1998) 


Jumătatea goală, 
jumătatea felină... 


Este o experiență deosebită aceea de director de festival. Une- 
ori captivantă, alteori neplăcută, oricum deosebită. Depinde de mo- 
mentul în care te afli, ca să observi jumătatea goală sau jumătatea 
plină a sticlei. 

„Partea captivantă se leagă, indiscutabil, de obligația (dacă vor- 
ba „obligație“ îşi poate avea rostul atunci când ceea ce ai de făcut 
o bucurie) de a vedea mai multe spectacole ca oricând, în toa- 
tă țara. Sigur, un critic vede oricum, prin specificul „obiectului 
muncii“, tot ce poate cuprinde cu ochii, cu timpul, cu mintea, cu ki- 
lometrii. Diferit, în cazul unei selecţii, este faptul că urmărești toate 
spectacolele cu gândul, mereu prezent, de a le judeca într-un an- 
samblu, nu doar pe fiecare în parte, de a observa dacă ceea ce se 
întâmplă într-un anume moment la Bârlad, să spunem (bineînţeles 
că am numit un oraş la întâmplare), constituie un reper, are o sem- 
nificație pentru teatrul bârlădean sau pentru teatrul românesc. Se 
întâmplă adesea ca într-un colectiv teatral, după o perioadă foarte 
proastă sau măcar oarecare, să se producă, grație unei anume 
montări, un salt. Important pentru trupă, incontestabil, dar insufi- 
cient de înalt pentru a plasa acel spectacol între primele opt, zece 
ale stagiunii româneşti. Greu de explicat, greu de acceptat, mai ales 
că lucrurile nu se văd la fel dinăuntru şi din afară, că „un pas mare 
pentru om poate fi un pas mic pentru omenire“, ca să inversăm ter- 
menii unei replici istorice. Multe frustrări se nasc de aici: sentimen- 
tul pe care îl trăiește nu un singur teatru, nu un singur creator că a 
| fost nedreptăţit, că este inexplicabilă indiferența cu care s-a trecut 
| peste un efort artistic important, Inexplicabilă sau... suspectă. Con- 
i stat însă că am trecut fără să-mi dau seama de la partea captivan- 
tă a „meseriei“ de director-selecționer la aceea neplăcută, uneori 
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teribil de descurajantă. Fiindcă name via pă pa alee pie 
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serii il Jeanie DAEK ear oraș multietnic invíiți 

daştem, cu astie > PIUCJULL, Aa : a 
doit Hupa maghiară, îți ies vorbe că ai ceva contra nemților pat a 
românilor (121), că faci jocuri politice; dacă un teatru care era sigur 
de Marele Premiu nu îl ia, nimeni nu are nimic cu juriul, ci cu di- 
rectorul de festival, care numai de „intrigării“ se ține; premianții, la 
rândul lor, au aerul că te flatează mărturisindu-ți că sunt plăcut sur- 
prinşi, pentru că nu se așteptaseră deloc, dar deloc, ca lucrurile să 
se desfăşoare corect; colegii de meserie, care timp de un an au scris 
şi au tot scris că nu e o stagiune strălucită, descoperă acum, cu un 
discret reproș la adresa ta, că, dacă ne luăm după selecție, putem 
crede... că nu a fost o stagiune strălucită. Cei care nu au invitaţie 
se consideră ofensaţi, cei care au doar două locuri — persecutați, cei 
care stau prea mult în față sunt agasați, ca și cei care sunt prea în 
spate, prea lateral etc. De fapt, mai toată lumea e de părere că a 
fost amplasată prea... Și asta, evident, în mod deliberat, pentru că 
directorul de festival urmărește el ceva. (Inutil de precizat că, o dată 
obținută mult comentata invitaţie, ea este privită cu un aer plictisit: 
„Am văzut de o mie de ori spectacolul și nici nu este mare lucru. 
Cr vebul să fe Pau tm tă fie.) Suspictuni.. Ciudat 
ehoa ri e faptul că directorul artistic apa- 

2 ll tuturor ca unicul responsabil de orice, începând de la 
căldura/frigul din sala de spectacol, înghesui 


a propune, de a alcătui imaginea pe care o consideri cea aoma 
Este aici o mică tresărire de trufie? Poate, involuntară şi peon ien ai 
Vă asigur însă că nu rămâne nepedepsită, că o plăteşti! (Scena nr. 7, 
noiembrie 1998) 


Poar frinbi-o rule ui tett... 


Ni se pare nouă, sau de la o vreme în fiecare an apar maí multe 
chenare cernite în spațiul (de fapt, colţișorul de spaţiu...) pe care ga- 
zetele îl (mai) acordă teatrului? Probabil că ni se pare, pentru că într-o 
lume de unicate, cum este aceea a scenei, o nouă dispariție nu şterge 
amintirea celorlalte, ci, dimpotrivă, le face povara iai get de S 
portat, sau ni se pare pentru că, pur și simplu, resimțim cu tot mai 
mare acuitate (propria vârstă?) aceste pierderi. In numărul ce încheie 
anul, revista noastră a vrut să aducă un omagiu oamenilor de teatru 
dispăruţi în 1998, dedicând fiecăruia câte un scurt medalion. lată însă 

că un prozaic calcul (sigur că, în astfel de cazuri, aritmetica devine ire- 
_verenţioasă, dar...) face imposibil acest gest cât se poate de firesc şi re- 
e să-ți dea fiori reci. Ne-au părăsit în acest an optsprezece artiști! 
a e mare, e foarte mare pentru o comunitate profesională cu atât 
țini membri, fiecare dintre ei necesar, fiecare de neînlocuit. Sunt 
ame răsunătoare pe această listă şi nume cărora, abia după o clipă 
„de ezitare, le asociem un chip; sunt artişti care se apropiau de cente- 
nar şi alții care abia depăşiseră vârsta de patruzeci de ani. Sunt actori 
„care au jucat până în preziua morţii, regizori al căror lucru nu s-a în- 
cheiat, ci s-a frânt, ultima premieră având loc postum, alții care se re- 
trăseseră de multă vreme; sunt artişti care şi-au consacrat viaţa unei 
singure scene şi alţii a căror carieră s-a desfășurat pe mai multe sce- 
e, în mai multe oraşe, în mai multe tări. Sunt artişti pe care îi ve- 
deam în spectacole, și alţii — regizori, scenografi, dramaturgi, anima- 
tori de teatru — al căror efort creator îl simțeam şi îl prețuiam fără ca 
ei să apară pe scenă, 

Acum, când ne-au părăsit, se cuvenea ca revista lor să le dedice 
câte un portret în măsură a fixa marca personalității, acele trăsături 
care dau unicitate artistului, care mărturisesc cât de necesar, imposibil 
de înlocuit este fiecare dintre ei. Vedetă sau nu. Cum ireverențioasa, 
vulgara aritmetică despre care aminteam nu ne permite să le destinăm 
aproape întregul număr, pentru a scrie ce îi diferenția pe artiştii dispă- 
ruți, ne vom resemna să le transcriem și să notăm, doar într-o frază, ce 
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îi apropia. De fapt, nu avem nevoie de o frază, ci de un singur cuvânt, 
şi acest cuvânt este iubire. 

lubire fără leac pentru o profesie dură, presărată cu clipe de sufe- 
rință, de îndoială, o profesie în care totul se ia mereu de la capăt, în 
care parcurgi vieți într-o clipă şi uneori îţi aștepți clipa o viaţă întreagă, 
o profesie în care te poți simți — adesea chiar te simţi — aproape de 
Dumnezeu, dar şi aruncat în infern, în care urăști din iubire, păcă- 
tuieşti din religiozitate, te răzvrătești din neliniște și învingi pentru că 
ţi-a fost cu adevărat frică, o profesie în care știința nu face două para- 
le dacă nu e har, şi harul se pierde dacă nu e ştiinţă, o profesie în care 
nu cred să existe nevroză de suprasolicitare, dar nevroza de subsolici- 
tare există şi poate fi pustiitoare... 

Cum poate fi suportată o astfel de profesie? Ştiţi dumneavoastră 
mai bine decât mine: doar printr-o iubire fără leac. Şi, cum spune o ve- 
che și foarte frumoasă baladă românească, tot ce e născut din iubire, 
chiar păcat de-ar fi, este iertat. 


Dumnezeu să-i ierte şi să-i odihnească pe artiștii care ne-au părăsit! 
(Teatrul azi nr. 7-8-9-10, 1998) 


ECA JUDEJE 
„QH. ASACHI“ 
IAŞI 
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